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tunlichjter Frift, fondern jofort nach der Entdectung u madhen, |

Dieg ift nun nidht gefdehen. Die Wngeige vonm dem Refultat
diefer betven Erpertijen erfolgte erjt am 8. Januar 1895, wihreny
bie Erpertife von Delle vom 11. Degember datiert und diejenige
oo Dr. Frefentus, vom 20, Degember, am 22. Degember im
Bejip der Kliger war. Diefed Ruwarten war gegenitber der Be-
ftinumten gefelichen Bor{dhrift, daf bdie Anzeige jofort u gefdheben
babe, ein zu langes, und e3 muf daber die Wingelviige ald ver-
foatet ertlart werden. Nun Hat freilich der Vevtveter ber Veflagten
dle Wnwendbarfeit bed rt. 246 O.=R. fiir ven vorlegenden Fall
beftritten, tndem e8 fich in LWirklichleit Hberbaupt nidht um die
Geltendmadyung von Mingeln der gefauften Sadhe, jondern um
die Behauptung bed Kaufer3 handle, daf eine gang andere Sade,
ald die gefaujte, geliefert worden fei. Allein bdiefe Gimwendbung ift
nidit Begritndet, Bundchit fiebt derfelben entgegen, dafy 3 fidh,
wie die Veflagten vichtig bervorgehoben DHaben, nicht um einen
Genus-, jondern um einen Speiedfauf handelt; davon, vaf ein
alind pro alio geliefert wovden fei, fdunte fomach nur dann ge-
fpvodhen werden, wenn bie Jdentitdt bed geliefevten tirfijdhen
Jtotweined mit demfenigen, weldher den Gegenjtand bed Berirages
bilbete, 3u vevmeinen wdre, wad jedoch im Projeffe niemald geltend
gemacht yoorden ijt. Seldft wenn e3 i um cinen Genudfauf
banbdelte, mitfste vorliegen, dbafy dberhaupt fein Naturwein, jondern
ein anbdered Prodbuft gelefert worden fei; dahin gebt jedody bie
Cinwendung der Kliger ebenfalld nicht; {te beftreiten nicht, daj
ihnen Natuviwein geliefert yoorden fei, Jombern ibre Behauptung
geht dabin, daf berfelle fein veiner Faturwein Jel und dedwegen
bie gavamtierte Eigenjdhaft nicht befike. Damit madjen fie aber
lediglich einen QualitatSmangel geltend. A8 umbegritndet muf
endlich audhy bder Gimwand de3 Ffldgerijchen WAnwalted Degeichmet
werden, daf Art. 246 O.=R. bei Feblen vertraglich garantierter
Cigenjchaften nicht Plas greife; derfelbe Jtatuiert vielmehr gonz
allgemein die Plicht ded Kauferd zur Prifung der Beidhaffeneit
ber empfangenen LWaare, ofhne nterfchied, ob e3 jih um Eigen-
fdhajten derfelben bandle, die ber Verkiufer befonderd zugeitchert,
oder fiir dle er fchon von Gefesedvegen bem Kaufer ju haften Hat.
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Demnadh Hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung der Kliger witd ald unbegriinbet abgewiefen
b dad Urteil bed Dbergerichted bed S?qtoné Sdyaffhaufen vom
8. Tovember 1895 in allen Teifenn Dejtdtigt.

28, Urtetl vom 13. Miry 1896 .
in Gaden Unfallverjigerungdgejellidajt Le Soleil
gegen Jrutiger

A. Durdy Urtell vom 1. Jeovember 1895 Bat der Wppella=
fiong- und RKafjationdhof bed Kantond Bern evfannt: '

1. Der Kldger Sobann Frutiger ift mit feinen drei erjten

3begelren abgewiefen. '
ﬁlﬁg i)genlzietﬁen gift geilt eventuelled vierted RKlagdbegehren im
Sinne wd Umfang ber Crivdgungen sugefprodhen,

B. ®egen diefed Urteil Hat die Beflagte kbie"%e'rufung an“baé
Punbdedgevicht evgriffen mit dem Untrag auj gamgliche %[bn?eqlmg
der Rlage. Sn ver Berufungdertlarung ift Bemerft, dag bt'e Be=
flagte die in den Motiven 2 und 3 pe3 angefochterten Urteild be-
Banvelten Berteivigungdgriinve fallen Tafie.

Sn ber Beutigen Berhandlung wiederholt der Amwalt der Be=
Hagten ven jhrijtlich geftellten Berufungdantrag. Eventuell bean
tragt ev, bie Betlagte wenigitens nicht gum @I‘f(}i@ Der %Ir@t: unb
Bepiegungdfoften, weldhe dem Salvador gegeniiber %ruttger FIE
gefprochen werden jollten, gu verpflidyen und Eftreﬁenb der Koften
audgujprechen, dafy Kliger jebenfall3 e bas edyt Habe, von
ber Beflagten die Hilfte derjenigen Kojten 3u ner[a_ngen, mélc{)e
burdy ben Proges swifchen Salvador und dem Kidger beiden

fen werurfacht yoerden.
ggafg?ren%(nma&i ?eé Rlagers beantragt Abweijung dev Berufung
und Beftitigung ded angefochtenen ufteiiﬁ.

Da3 Bunbvedgericht aieht in Erwagung:

1. Qaut Police vom 27, Auguft 1891 hat RKldger, ald Unter=
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nehmer be3 Baued bder Grimfeljtrage, mit vder beflagten Unfall-
verficgerungdgefellichaft in Pavid, einen Verficherungdvertvag ab-
gefchloffen, aud weldhem fiiv Den vorliegenden Proze folgense
Beftimmungen von Bebeutung find: Avt. I, Die durd) den
gegenwirtigen Bervtvag begriinbete BVerfidjerung ijt elne Folleftive,
Sie Bat gum Bwed Siderung gegen Forperliche Unfalle jeber
Art, weldhe von einer gewaltfamen, ploplichen, dufern und un-
frebwilligen BVevanlagung Perrithren, und unmittelbar und aus-
joblieRlich auf die Befhaftigung in dem in der Police begeichneten
inbuftriellen oder gewerblichen Detriebe guriicfzufithren find. Der
Pertrag witd durd) die Wnternehmer ober Snbaber ded Betriehes
fowobl im Jnteveffe ihrer Wrbeiter und Angeftellten abgefchlofien
a3 um jich felbft gegen bie ifnen obliegenve gefegliche Haftpflichi
gu fichern.” Jtach Avt. I1 wird die BVerficherungdpramie berechnet
enteder auj &rund ed Beiraged der Lbhne, oder einer Paujdhal=
jumme, ober ber vevwendeten Arbeitdftunden. In casu wurbe fie
feltgefeist auf 41/, 9/, dev baav audbegahlten Arbeitsldhne. Nach
At TT AL]. 6 Baftet die Sefellfehaft 1. a. nicht fiir durch grobe
Jabeldffigleit obev bife Wbficht verwrjachte Unfalle. Nach Art. IV
ALY, 2 umfapt die Verficherung alle Arbeiten, weldhe dburd) over
fiiv ben Berficherungdnelmer in dem in ber Police begeichneten
Betriebe audgefiihrt werden, Art. V AL 1 Yeftimmt 1 ,Die auf
biefer Police beruhende BVerficherung befteht ausjohlieplichy im Sn-
teveffe ber in ber Bafhlungslifte de3 Berfiderungnehmers einge:
tragenen befoldeten Angejtellten und Arbeiter und mit Bejug auf
bie thnen bei Ausibung ihrer Berufdarbeit jujtofenden Mnfille.
Gie erftredt fih weder auf dle auferhalb ver vorgefdriebenen
Arbeitdftunbden oder der Lohngeit vorformmenden Unfalle, nody auf
Zatfachen, welhe von den fiiv Rechnung ved Berfidherungs-
nehmer3 audgefithrien Wrbeiten unabhingig find.*

2. Unter den vom Kldger beim Baun der Grimfelfirage be-
fehaftigten und in den Sahlungsliften eined Unteraffordanten ein-
getragenen Avbeitern befand  fich aud) Frany Salvadbor ausd
Sonbrio, geb. 1859, und war al3 Winenavbeiter. Am 7. Suni
1892 Worgend fraf diefen ein Unfall. Nachvem derfelbe mit
andern Arbeitern Minen gum Sprengen von Felfen geladen Baite,
begab er jich efwa wm adt Whv nach der in ber Nipe Defind-
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fichen Urbeitertiiche, wo {hn ein von einer eben entladeren Mine
gejcf)[euberter Stein devart Ww’3 Gefidht tvaf, dbap er dad linfe
luge verlor und {iberdied eine Verlepung bed Oberfieferd davon-
trug. Bon diefem Unfalle wurde dem Wgenten der Beflagten fo-
fort Angeige gemadht 5 die Beflagte lehnte jedoch fede BWerbindlich-
feit ab, da der Unfall nicht wibhrend der Ieit erfolgt fei, da
Galoador fich an bev Avbeit befunden habe, jondern wihrend bes
Suihfticds. Audy als Salvador den Kiliger, geftitgt auf da3

- Hoftpflichigefes, auf Sdyadenevial belangt, und bdiefer die Be-

flagte, gemdh den Boridyriften der Police, zur Fiihrung ves

- Prozeljed ecingeladen Hatte, beharrte die Betlagte auf ihrer ableh-

nenbent  Haltung., Mit Klagejdhrift vom 30. Mai 1893 ftellte
nun Klager betm Gerichtdprijiventen in Bern gegen die Beklagte
folgenve NechiBbegehren :

1. Die Beflagte fet gerichtlich zu verurtetlen, dem Frany Sal:
pador denjenigen Schaben zu erfeben, weldher thm in Folge der
beim Bau der Grimfelftrafze erlittenen Kdrperverlepung entjtanden
fei, oder nodh entftebe,

2. @3 fei bie bvaberige Schavenerfabiumme nadh) Mapgabe
ber Bunbdedgefeke vom 20, Juni 41881 und 26. Wypril 1887,
beyw, tm Sinne der fligevifdhen Anbringen gecidhtlich feftzu=
ftellen.

3. Die Beflagte fei juldig, dem Frang Salvabor vor der
Sdyadenecfapfumme gefeblichen Berzugdzind zu bezablen, unter
Koftenfolge.

4. Gventuell: €3 fjolle gevichtlich evfannt jverben, bdie beflagte
Gefelljchaft fei fchuldig, bem Kldger Frutiger alled dadfenige 3u
vergitten, wogu der Kldger wegen bed in Frage jtelenden Un-
falls auf Klage ded Frany Salvador gegeniiber bdiefem lebtern
veruvteilt werden jolf, alled unter Kojtenfolge.

Die Betlagte beantragte ginglihe Abweifung bdiefer Redhtsd-
begehven, eventuell Abweifung derfelben infoweit, a3 barin von
ibr die Berglitung drvytlicher Koften und der Ausdlagen fitv Arz=
neten, jowie Ridvergiitung von mehr ald der Hilfte Kojten ver-
langt werde, welhe burch ven Progep wifchen Salvador umd
bem Rliger Geiden Parteferr verurfacht werden. Semdf der in ber
Berufungdeingabe gemachten Grflivung ftigt die Beflagte dieje
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Untrige Heute nur nody auf dew einen in Cvwdgung 1 ved an-
gefochtenen Urteild behanbdelten Vevteidigungdgrund, welder dahin
gebt, dap der Unfall, ber den Salvabor betvoffen BHabe, nidt
unter die Vevjichevung falle, indem {ich diefe laut Art. I, IV und
V oer Police nur auf die Arbeitdftunden, niht audy auf bdie
Rubejtunden beglehe, Salvador aber nidt vodbhrend der Avbeitd-
ftunde, Dbegw. der Yohngett, jondern wdhrend einer Rubeftunde
perlegt worden fel. Jn der gemannten erjten Crwdgung ihres Ue-
tetld Bat die Wovinftang diefen Standpunft ald unbaltbar evtlars,
und war im wefentlichen mit jolgender Begriindung: Sn tat-
fichlicher Beglebung fel, inbejondere durd) die Seugenausfagen
ped Unterafforbanten Giovanni Bitali, bed damaligen Borge-
febten, und ntonio Witali, eined Wiitarbeiterd be3 Salvador,
fowie durdh diefen felbjt, Hergeftellt, dof {ich der Unfall wihrend
ber Frithitiidpaufe ywijden 8 und 81/, Uhr eveignet Babe, al3
audy Salvavor fidy angefchidt Habe, et ber Wrbeiterfantine fein
Friubftid etngunefmen, und daf ev damald feinerlei Wurtvag ge-
habt Habe, die Syprengfdhiifie su zdbhlen oder fonit ju beobadhten ;
mit dem Wbfeuern feien vielmehr andeve Perfonen betvaut ge
wefen, Ferner fei erwiefen, daf Salvador tm Stunbdenlohn ge-
arbeitet Babe und bdaf ble Fribjtiiddpaufe ven einer halben
Stunbe, wie qud) die Mittagd- und Nadymittag3paufe bei der Be-
vechiung bed Robmed nidht mitberedinet worden fei. Hierausd folge
jedodh nicht, daf vder Unjall durd) die Verfikerung nidyt gededt
fei. Bei udlegung der BVertragdbejtimmungen iber den Winfang
per Berfidherung miifje der Vertrag ald ganged in’3 uge gefaft
werdert. MNun fei voverft ver Umitand, dag bdie BVerfiherungs-
pramie nach den begablien QWhnen bevedhnet, fitr die Wrbeits-
paufert abev fein Lohn bejablt worben fjef, nicht von Bedeutung.
Denn, ingbejonvere mit Ritdficht davauf, daf die Primie audy
auf Srund einer Paujhalfumme, nidht blog anf Grund ved Be-
traged bder Degablten Ldhne ober bder verwenbeten Avbeitdftunden
bevechnet werben fdnne, erjdeine e8 nidht jtatthajt, die Art der
Pramienberechnung bei Wudlegung ved Avt. V der Police beizu-
stebent, gumal de Wrt ber Whnung und der Beredynung ved
Lobmed eine die BVerficherungdgejellfchaft an i) nidht beriihrende
Ungelegenheit fei, bie unabhingig vom BVerfidherungdvertrag geordnet
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werde. Cubdlih Habe in casu nidht der Berfiherungsnehmer den
Galvavor  angeftellf, jonbern fein Ilnteratfordant Bitali. IWenn
nun audy dle halbjtiindige FrithftiicBpanfe ve8 Saloavor nidht
bev eigentlichen Avbeitszeit bdedfelben gehbrt Habe umd biefelbe bei
ber Berechnung ded Lobned nidht mitgeredhnet worden fei, fo fei
podh) voihrend biefer Beit von Undern, und gwoar  gerabe bel ber
geidhriihften  Avbeit, geavbeitet worden audidhlaggebend falle
aber in Betvadt, baf Salvador damald die rbeit nur fliv furze
Seit_ berlajien Habe, um bdad Frihftict eingunebmen, und fo neue
Redjte guv eigentlichen Arbeit zu gewinnen, und pafy eine joldse
notwendige Pauje wobl unter einen iweiteren Begriff dved Worted
Yrbeitdtunbe falle, um fo mehr, ald der Arbeiter, bei ber Urt
bed Beiriebed bed Unternehmens, genbigt gewefent fei, die Furze
Pauje innerhald der Sone der Gefdhroung durdy Wrbeiten gugu=
bringen, gegen deven Gefifrlichfeit der Berfidherungdverivag vovah
Babe gerichtet fein follen. WMit bdem Begriff ver Urbeitditunde
bedfe iy unter jolchen Umitdnden audy berjenige ber RLobhngeit,
trs?ig,bem bie Frithjtiictspaufe fiir die Berechnung bdes Lobnes nicht
mttgﬁerec@net worben fei, denn e3 bitrfe gewip nidht eivem dem
Berfidherungdvertvag an fich fremben Berhdltniz wifden dem
Untevatfordanten Bitali und vem Verlesten Salvador bie Krajt
Beigemeﬁen werbdett, einen fonjt burd) bdie Berficherung gedeckten
Unfall gu einem unverficherten 3u macgenr, Wenn aber bei der
?{aﬁnng bed Avt. V ber Police Hieviiber noch Bweifel bejtefen
IBnnten, fo miiften dieje doch im Sinne der SHajtbarteit der Ge-
fellichaft geldat werben, wenn man den Swed ded Bertraged ur
Nuslegung Herbeiziehe. AIB foldyer fei in Art. 1 allgemein hin-
gefteﬁt‘,,bie Sidgerung gegen forperliche Unfille jeder Ant, roelche
bon einer gewaltfamen, pldglichen, AuBeven und unfrei'miﬁige'n
&ranlaﬁung hervithren und unmittelbar wnd audjdlieplich auf
be Befdhiftigung in dem in per Police begeichneten induftriellen
?‘ber gewerblidjen Betriebe uriiczufiihren fei,” und o3 fei beige-
Tugt: wber Berirag wird durc) bie Unternehmer ober Snbhaber
bed Betriebes jowohl im Suterefie ihrev Arbeiter und Angeftellten
;ﬁgefcf}Iojfen, a8 um fich felbft gegen die ihnen obliegende gefes-
e Haftpflicht gu fichern.” Upnlich fage Art. IV ABY. 2: , Die
%“fﬁ)mxng umfaBt olfe Uvbeiten, weldhe durc) over fitr ven
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Perficherungsnehmer in dem in der Police begetchneten Vetriehe i

ausgefiihrt werden.” Sollen biefe Beftimmungen, namentlich die
erfte, nicht wnmitge Auzjdymicungen fein, jo mitffen fie docg

wenigitend bann i Wudlegungdzweden mit verwendet werben |

tonnen, wenn ed zweifelbaft fei, ob eine BVerlebung unter ben
Berficherungdvertrag falle oder nidht. Und da wiirden nun vor:
liegend bdiefe allgemeinen Beftimmungen den Iweifel tm Sinne dey
Hajtbarfeit der Sefellichajt (Bjen, weldpe Cjung hbrigend aud
wohl eingig dem Grundfape von Treuw und Glauben in Ber-

tragdverhdlinifien, auf Den vorliegenden Fall angevoembet, emt:

fpreche.

3. Die Ruldjiigleit der gegen diefe Cntfcheivung ergriffeen Be: -
rjung ift nidyt gpweifelbaft, da der Strettwert die Summe von -

2000 Fr. evveidht und ein Dbernijched Gefets itber den Berfiche-
rung3vertvag defoannilich nidht bejtebt. Fragt e8 fidh dagegen, ob die
Berufung  begriinbet fei, o fommi in Betvadyt: Nah vt 57
.28, fann die Bernfung nur bdavauf geftibt werben, dafy de
Gntjheivung ded fantonalen Gevidyted auf einer Berlepung des
Bundedredhted berube. An die tatfachlichen Feitftellungen ved fan-

tonalen Gerichtes ift bag Bunvedgericht gemdp Wet: 81 .-G, |

gebunben, fofern Ddiefelben nicht mit bem JInbalte ber Wften im
LWiverfpruche ftehen oder auf eimer bundedgefeblide Beftimmungen
verlegenden MWivdigung ded3 Beweidergebnified berubhen. Bon Ber:
lesung von Beweidregeln ded eibgendififchen Hedhted Farmnm nun ju=
nichit offenbar feine Nede jein, und die Berufungdtligerin hat deun
auch eine beailigliche Behauptung gor nidht aunigeftellt. €3 bleibt aljo
au prifen, ob die in dbem angefochtenen Entfcheide gegebene Jnters
pretation de3 Verfiherungdvertraged, wonady der wibrend der
FritbfticEapaufe dem Salvador gugeftofene Unfall unter die Vev-
fthevung fallen wiirde, gegen materiell-vechtliche Audlegunygdregeln
verftofe ober aftemwwideig fel. Gemdf bem in Art. 16 O.-R.
niedergelegten Grundfap ift e3 audy bei vedhidgefchiftlichen TWillend-
evfl@rungen Aujgabe der uslegung, die Worte in ifrer walren
Bedeutung fav zu ftellen, und iber die bloge Anwendung dev
Gypradgefege Hinaud nicht Hlof Unflarheiten und Rweideutigeiten
3w Deben, jonbern aud, wenn ndtig, dem an fich faven und ww
jweidentigen FWorte gegenitber Beridhtigungen eintveten zu laffen
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infoweit Blefliv objeftiv bem ¥aren Bwed: bes Bertraged und
pem Rujammenbang einer Bertragdbeftimmung mit den anbern
qu entnebmende Gritnde vorfiegen. Nach diefem Grundjap ift der
Borverrichter mit Recht bavon audgegangen, daf ei der Aus-
Jegung von Bertrdgen diefe ald ganzed '3 Auge gefafgt und die
yerfchicvenen Befimmungen in vidtige logifhe Verbindung zu
gnanber  gebracht werden milffen, und farm fomit nicdht davon
geprochen werben, dafy feine Bertragdausdlegung auf unrichtiger
Ymventung der AuslegungBregeln bed eivgendifijden Nedhted be-
rufe. Nun ift aber, wie dad Bunvedgericht in fonftanter Prayis
audgefprochen Hat, die Auslegung einer Willenderflirung Rechts-
frage nur infoweit, al8 bdle ridtige Handhabung mateviell=recht-
fidher Auslegungdregeln in Frage fteht, obhme Unterfchicd, ob o3
eine ftehenbe, regelmdfig iwiederfelhrende Bertragdflaufel oder nux
eine vereingelte Vertvagdbeftimmung betveffe, fofern 3 fich nue nicht
um jolche BVevtvagdtlaujeln Hanbdelt, welche eine durch Gefels ober
Gevoobnbeitdredit beftimmte Beventung Haben. Diefer leptere Fall
trifft jedboch in casu offenbar nidht zu. €8 fann {ich jomit nur
noch fragem, ob mnidht die Wudlegung, dle die Bovinftany dem
vorliegenven Berjicherungdvertrag gegeben BHat, al3 aftenwidrig
su Dbegeichnen fel. Cine Wftemwidrigfeit ift et Auslegung von
rechtdgefchiftlichen WillenBerflarungen allerbingd nicht nur bann
angunelmen, wenn bder Ridhter zu feiner Audlegung unter Zu-
grundelegung aftenwoidriger tatfachlicher Wnnabhmen gelangt ijt,
fondern audy, wenn ev von dem Flaven Wortlaut der Willens-
ecflivung, weldhe einen verniinftigen, mit bem betrvefferven Nechtd=
gejchafte vertriglichen Sinn giebt, abgewiden ift, ohne filr diefe
Abwetchung irgend weldhe plaufiblen Grimde angufithren, welde
bartun, dbag er bad gange ftenmatevial wirfich ernftlich gepritft
bat, und daf €3 fih nicht blof um eine Bemdntelung einer
attenwivvigen Annahme Handelt. Srgiebt fich dagegen aud dev Be-
grindung bed Ucteils, daf bev Richter zur Crjorfhung bded
recht3gefhaftlichen Willens dad  gefamte Ausdlegungdmaterial in
Betvadht gegogen wnd evnftlicher, gewiffenfafter Pritfung unters
3ogen bat, fo enthdlt der davaud gesogene Schluf audy dann
e fiir ba3 Bunbedgericht verbindliche tatfdhliche Feftftellung,
wenn feine Ridjtigeit pweifelbaft ift und dad Bunbdedgevicht bei
xxn — 1896 10
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eigener freier Pritfung zu einem anbern Schlujje gelangt whre,
fofern nur nidht, wad bier verneint werben muf, materiell-recht-
lihe Snterpretationdregeln verleht worden find, Mun ikt die Be-
geiindung ded angefochtenen Entjdeived nidht beywetfeln, dag ber
fantonale Ridjter yum Bwede der Fejtitellung dev wahren Willens-
meinung der Parteien dad gefoamte Audlegungdmaterial einer ein-
gebenden und gewiffentaften Priifung unterogen bat, und e3
frnen bie eingelnen Ausfilhrungen nicht ald im Widerfpruch mit
pem flaven Subalte be3 Yertvaged begeichnet werben. €3 it gewif
vollfommen vidhtig, wenn bdie BVorinftang die Art der BVeredhnung
per Pramien fiir den Entjdeid bder ftreitigen Frage ald unerheblic

betracdhtet BHat. Wie Leide Partelen anecfenmen, ift in casu bdie

Pramie auf Grundlage ber begablten Lohme berechnet wworden,
ofme baf unterfucht torden wdve, in wie vielen Stunden die-
felben verbient worben feien. Bei der Berehnung bder Pramien
war e3 daher polljtandig gleichgiiltiy, ob die betreffenden Wrbeiter
im Stundenlohn ober im Taglohn avbeiteten, und e3. ift fomit
nicht eingufeben, wie barvaus, bafy die Primien nach den bezahlten
Lobnen Devechnet worden find, jich evgeben follte, daf vie BVer=
ficherung fich nicht auf die Arbeitdpaufen evjtrede. Selbjtverftind-
lidy woerden audy vle Taglohnarbeiter fiir diefenige Seit, wikrend
welder fie in ber reglementarijhernn Wrbeitdzeit nidit avbeiten,
nicht bezahlt, wedhald e3 fiiv die Cntfcheidung bded worliegenten
Faled ald unerbeblich evicheint, ob Salvador tm Taglobhn ober
im Stunbenlobn gearbeitet Habe. €3 wdre in ver Tat im hochften
Grade feltfam und unbegreiflich, wenn von wei Wrbeitern, welche
genan wihrend ber gleihen Stunben geavbeitet Haben, berfenige,
weldher im Taglohn angeftellt ift, aud) beziiglich ber wihrend der
Arbeitdpaufen ihm zuftofenden Betrieb3unfille verjichert jein jollte,
ber im Stunbenlohn angejtellte dagegen nidht. Srund und Swed
einer folchen BWerabredung wdre fdhlechterdingd nidht eingufehen,
abgefehien dbavon, baf bie Haftpflichigefesgebung swijdhen Taglohn=
avbeiten und Avbeiten im Stundenlohn mnidhgt unterjcheidet, und
3 liberdied in einem folhen Falle vom Belieben ober der Un-
adytfamfeit ded Verfiderungsnehmerd ober feiner Untevaffordanten
abBangen witvde, 0b die Hrbeiter wihrend ber Wrbeitdpaufen ver-
ficdbert feien ober nidht, a3 die Hibrigen Ausflihrungen ver BVor=
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inftang anbelangt, o mag die Schliffigleit einiger tatjdclicher
grgumente weifelbaft fein. Jmmerhin fdnnen bie eingelnen tat-
jachlichen Annabmen, auf welde die Vovinjtan abgeftellt Hat,
nicdht ald unvidytig ober gav altemvidrig begeidynet werben, umb
¢ fonnte jih nad) dem oben ausdgefithrien nur fragen, ob bie
tatfachlichen Clemente, aud welden bdie Bovinftany ihren Sehluf
gesogen Dat, devart ber Sclirffigheit entbehren, dag der baraus
geogene Sluf al3 aftenwidrig gu begeichnen wire. Hievon ift
jeboch feine Rede,

4. Gridjeint fomit die Cntfdeidung der Vovinftang weber redhta-
ivetlimlid) nodh attenwibrig, fo it bdle Berufung ald unbegriindet
abguweifen. Sum gleichen Refultate muf dbrigend audy folgenbe
Grvdgung flibren: LWie bdie Borinftany am Schluffe ihrer Be-
griinbung bemerft hat, hanbelt ed ficdh in casu um eine fombi-
nievte Berficherung, indem eine Unfallverficherung im Juterefie
ver Wrbeiter mit einer Hafipflichtverficherung im Jutevefle bed
Klagera verbunbven ift. Ju Art. I der Police ift ausdbriidlich ge-
fagt, dafs der Berficherungdvertrag abgejhlofier werde Jowohl im
Sutereffe dev Arbeiter und Angeftellten ded BVerfiherungdnehmers,
al3 um feptern jelbft gegen die ifhm obliegende gejesliche Haft-
pflicht su  figern. Nun it nach bder Police weifelhajt, ob
Art. 'V AG. 1 ber Verfiherungdbejtimmungen, auf welden fid
bie Beflagte ftist, fid) auf beide BVerficherungen oder nur auf bdie
Unfallverficerung ber Wrbeiter begiehe. Wikrend fidh bdiefe Be-
ftimmutng, auchy bei gang whrtlicher Nuffaffung, wenigftend be-
greifen lagt, wenn fie nur auf die Unfallverficherung, fiir bie-
fenigen Unfalle, welche nicht unter vag Haftpflichtgejes fallen,
bejogen wird, ndem in folden Fallen die BVerantwortlichfeit bed
Berficherungdnehmerd nicht Plap greift, und die BVerficherungs=
pelelljehaft ein  Sntereffe -davan Yaben mag, in benjelbent eine
mbglichit flave Situation zu jdhaffen, jo ijt ein Grund fiir eine
foldbe Ginfohranfung et der Haftpflichtverficherung fohlechterdings
uidyt eingujefen, indem baftpflichtige Unfille oaudy auper dev
dgentlichen Wrbeitdzeit und Lohngeit, namentlich bei einem Ge-
Werbe wie badjenige bed RKidgerd, vorfommen fnnen, und 3
dafer unbegreiffidhy wire, wiefo Kldger, der bdodh) gegen feine
Doftpflicht gemafy Art, T der Police volljtindig gefihert werden
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follte, fiir Unfille, die in den Bwifchenpaufen fich eveignen vofi-
pem, fidy nicht Bdtte bdecfen twollen. Allerdingd hnnte der Um-
ftand, bap die Cinjdranfung deg Wet. V AL 1 fiir die Hajt-
pilichtoerficherung unverftindlich ift, fiir fich allein nicht geniigen,
um  bdiejer  BVevtvagsbelimmung die Amwvendung auf die Haft-
pilihtoeriicherstng ju verfagen. Alfein dazu fommt nody, daf die
eingelnen Veftimmungen bder Police fich iwiberfprechen und der
Berjiderungdnehmer in ven Glauben verfet werden Fonute,
Avt. 'V UL, 1 Dbegtehe jich nicht auf die Haftpflichtveriicherung.
Porerft {jt in WArt. T ofne ivgend weldhe Cinfdhrintung gejagt,
bap dle Verfidherung aud) abgejchloffen werde, um den Verfiche-
rungdnehmer fliv feine gefesliche DHaftpflicht su bdecfen. Ferner
beftimmt Art. IV ebenfo allgemein, dag die BVerficherung alle Ar-
beiten umfafje, welche durdy oder fiir ben Verfiherungdnehmer in
pem in der Police begeichneten Betriebe audgeflihrt werden. Da-
gegen fpricht Art. V A. 1 im Gingange auddritctlich nur von
bev Berfiherung, weldge im Juteveffe der Nrbeiter beftelt; diefe
Policebeftimmung Handelt alfo nach ihrem Wortlaut nur wvon
der im Jnfereffe der Wrbeiter und Wngeftellten abgefchlojfenen
Lerfiherung, und bepwedt in evfter Rinie, diejenigen vbeiter und
Angeftellten, in deven Jntereffe die Verficherung abgejdhlofien
worden ift, ndber ju begeichuen, indem fie Beftimmt, baf dars
unter nur die in der Jablungslifte eingetragenen Acbeiter und
Ungeftellten fallen, Alerdings ift nicht zu Degweifeln, dafy fie
audy Fiir die Haftpflichtoerficherung infofern von Bedeutung ift,
al8 Rlager durd) leptere audy fiiv die gefenliche Haftpflicht nuv
gegenitber diefen Wrbeitern und ngeftellten gedectt ijt. Wllein bei
threm Wortlaute Ligt jie dle Wuffaffung zu, daf fle nux die
Unfallverficherung im Auge Habe, und die BVerfidherungagefelfchaft
hat fich daher jedenfalls unventlich audgedriictt, wenn fie Att, V
Abj. 1 aud)y auf die DHaftpflichtverficherung beglehen wollte, Ge-
map befannter allgemein iblicher Audlegungdregel muf daker
gegen fie entjchieden werden, da jie die Policebeftimmungen unbe:
ftrittenermagen verfaft Hat. Gegenitber dem allgemeinen Wortlaut
vort et T ALJ. 2 der Police, wonady bder Kidger glauben
mupte, ba er gegen affe faftpflichtigen Unfille verfichert fei,
wive ed Pilicht der Vetlagten gewefen, ed im Bertrage ausdriict:
lidy su fagen, wenn fie auch die Haftpflihiverfidherung auf die
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dgentlichen Avheit3ftunben, vefp. vie wivkliche Lohngeit einfdyrinten
wollte, und fie burfte fich nicht einer Auddvuddweife Dbedienen,
welche diefen Willen nidht gang flar evfennen lieh. Denn gervabde
pei Berfiherungdvertrigen, weldhe ablreidhe ftehende, vegelmdpig
wieoerfehrende Beftimmungen enthalten, erfordert Treu und Glau-
fen, daf Unbeutlichfeiten und LWiderfpritche vevmieden yerben, u-
mal Ddiefe Beftimmungen nicht auf vorheriger wlndlicher ober
jpriftlicher Bereoung ber Pavtelen beruben, jondern dem Berjiche-
ruingdnefmer fertig, ofne weitere Didtufjion, ur Annabhme vor-
gelegt werben.

h. Was bie in der Heutigen BVerhandlung von der Berufungs=
flagerin geftellten eventuellen, auf dad Map der Cnijdhivigung
begiiglicher Begehren anbelangt, fo ift auf diefelben in biefem
Progeffe nidht eingutveten. Denn in dem angefochrenen Urteil fat
pte Borinftang nur iiber ten Grund bed figerijden Anjpruched
entfchieden, bdie Gntjceidung iiber den Betrag bagegen, jofern fich
die Partelen bdariiber nidyt nachtriglich einigen, einem weiteren
Rechtdfiveite vovbehalten. Jn diefem Sinne ift in Difpofitiv 2
bed Urteild auf pie Crodgungen vevwiefen, in welden audge:
fibrt witd, mit dem (Heute eingig nodh ftreitigen) vievten Rechid=
begehren ped RKldgerd werbe ein Feftftellungdanfprud) geltend ge-
madht, der Bier auldfjig fei im Hinbli¢ anf bie drohende Ver=
jibrungBeinvede, fmmerhin werde ficdy aber de Haftbarfeit dev
Gefelljchaft dem RKliger gegenitber bem Mafe nady im eingelnen
nad) den Beftimmungen ver Police richten. Welder Betrag aber
Blenach von dev Beflagten an den Kldger su bezablen fei, fagt
bag Urteil nicht; e8 befchrintt fich auf die Feftitellung, baf die
Beftimmungen bed BVerficherungdverivaged wijdhen Kikger und
Beflagter auf den Unfall ded Salvabor Anwendung finden, und
nur mit diefer Jrage hat fich daher bad Bundedgericht su befajfen.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt;

Die Berufung der Beflagten wird ald unbegritndet abgewiefent
unb daher dasd rteil ded Appellationd- und Kajfationdhofed ded
Kantond BVernr vom 1. November 1895 in allen Teilen beftitigt.



