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29. Urteil vom 14, Miry 1896 in Saden
WMahler gegen Reidhe & Cie.

A. Durd) Urtell vom 29. Januar 1896 Hat vad Obergericht
ped Kantond Luzern erfanut: Devr Beflagte fei gehalten, an bie
RKlager 13167 Fr. 45 €18, nebft Bersugdzing s 5 Y, feit
5. Oftober 1893 zu bezahlen.

B. Gegen diefed rteil hat der Beflagte bie Berufung an das
Bunbedgeridht evgriffen, mit dem Univag auf Abweifung bder
Rlogeforderung. Bei ber Heutigen Hauptverhandblung ernewert der
Anwalt 28 Berufungsfligers viefen Wntrag; der Anmwalt ber
Berufungdbeflagten beantragt Wbweifung der %erufung unb Be-
ftatigung bed angefochtenen rteil3.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Durdy Bermitthing von PGl Heberlin in Bitrich verfouften
bie Rliger dem DBeflagten am 25. Juli 1893 nach ben Be-
bingungen und Wjangen der Parifer Bidrfe 3000 Skde weifen
Juder Nr. 3, Type de Paris, leferbar in Parid fe zu einem
Drittel im Oftober, November und Degember 1893, und war
1500 Sade zu 41 Fr. 871/, Gt3. und 1500 gu 41 Fr. 75 C13.
RKbufer verpflichtete fich jur Sahlung einer Provifion von 11/, 9/,
bom AUnfaufdpreife, und vom mittleren Berfaufdpreife, en cas
de vente eventuelle. Jm fermern war ber Raufer gebalten,
febedmal wenn ber Kwrd um 2 Fr. unter den Wnfaufdpreid
gefunfen, fofort eine TMorge von 6000 Fr. eingubesalhilen, i
prigenfalld  bie Rftger Dbevechtigt fein follten, obue tweitered
bom Bertrage puviidfutveten und dad Gefdhaft auf Koften wnd
Gefahr ved Veflagten jum Tagedfurfe zu  liquidieren. AIB
Anfongd Oftober 1893 ein ftarfer Rirfgang bded3 Jucterfurfed
einfrat wnd die Kliger fich daher veranlaft fahen, die Marge
pon 2 Frv. per Sad eimguverlangen, gab Beflagter [Ordre, bad
gange Gefdiaft su lquidieven, fofern die RKliger einen weitern
Kurdriidgang Dbefiirdhtetenn. Sn Folge veffen verfaujten die Klager
am 5. Offober de 5000 Sacde zum ZTagedfurje von 38 Fr.
und ftellien bem Beflagten Nehnung, welde mit einem Saldo
gu thren Gunften von 43,167 Fr. 45 Ct3. abjdhloh. Da Be-
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flagter die Begablung biefer Summe verweigerte, machten Kldger
ihre Forderung gerichtlich geltend. Dev Beflagte jhlofy auf Ab-
weifung der Rlage, fndem er geltend machte, e8 Bandle fich
ym ein unflagbaved, veined Diffevenygejchaft. €3 fei von Anfang
an Biliht und Meht ber veellen Srfillung nach der Hbficht der
Parteien audgefchloffen gewejen, was fich) indbefondere aus folgenden
Tatfachen evgebe. KRliger feien nicht LWaavenhindler, jonbern Be-
faffen fich gewerbdmdpig mit Diffevenzgeiddften ; ebenfo vermittle
Herr Heberlin vorzugdmweife Differenzgefchifte verfchiebemer Art.
Auch ver Betlagte Halte Fein Kolonialwaarengejdhaft, fpeztell Fein
Buder-Engrodgefdift. Dag vorhergehende Sejchait swifchen ben
Parteien, gleichlantend abgejchlofien, fei bereitd durdy bie Diffeveny
foquidieet worben, Dad gefaufte Quantum Suder fei fo enorm, daf
Yein JGweizerifched Hanbdeldhaud e3 vertreiben Idnnte. Sobann
nentne ber BVerivag feine Leferungsdtage, wie jie fm Waarenhandel
1iblich feiert, jondernt ftelfe eingig auf die Ufangen ded Plaked Parid
ab; audy werde von Berfendung nichtd gefagt. Endlidy jpreche fitr
pie Annahme eined rveinen Differenzgejchiited die Tatfache, daf
die angeblihen BVevfiufer Jich eine Provifion von 11/, 0/ aud=
bedungen BHaben, wad bet einem wirflichen ernjtlichen Waarentaufe
gar nidit gejhehe. Die beiven famtoralen Jujtangen Hoben biefe
Ginendungen ~fiiv nidht Dbegriindet ertlivt und bdie Klage in
vollem Umfange ugefprochen, dad Obergericht ded Kantonsd
Quzern im wefentlichen mit folgenden Crwdgungen: Die Behauptung
be3 Betlagten, daf bdie Kliger gewerbemifiy Diffevenzgefchijte
betreiben und auch ihr Wgent Heberlin vorzugdweife jolde ver
mittle, fei nicht Sewiefen, iibrigend aud) umerheblich, indem dasd
votliegende Gefdhiit fiiv {ich su beurteilen fei; daf Kliger in ber
Qage gewefen felen, effeftiv zu erfiillen, gebe aud einer Vefchei-
nigung ded fommerziellen Diveftord ded von den KlGgern benupten
Ragerhaujes vom 5. Juni 1894 BHervor, wonadh lefteve von bev
Bevivagdwaare 13,700 Sade voveitiy gehabt Haben. Shenjo
tonne dem beflagtijchen Hinweid dbarvauf, dafy er fein Waavenlager
in Buder Balte, eine entjcheidende Bebeutung nicht beigemefjen
werben, Aucdh aud der Audbedingung einer Provifion fiiv die
Rigger Fonme der Beflagte fiir feinen Standbpunft nichid herleiten,
b nad) dem Gutachten De3 Grperten diefe Tatjache {ich darous
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evfldven laffe, baf Rldger ald Cinfauidfommiffiondr gehandelt
Baben. Was fovann bdie Frage anbetveffe, ob der Umfang be3
Gefhaft3 nidht in einem joldhen Weipverhilnid zu ben Vermdgens-
verhdltnifien de3 Vetlagten geftanden fei, baf an ein realed Gejdhift
nidht Habe gebacht werden fdnnen, fo wiithbe allerbingd die Kauf-
fumme vou cirea 125,000 Fr. tad Vermidgen ded Beflagten fiber=
fteigen, allein biefer Umijtond {chliee dle Wrmabme eined ernjts
lichen Lieferungdgefchdjted nicht ausd, inbem ver Veflagte die Waave
por dem Stichtage weiter bhitte verfaufen ober {ich durch Bev=
pfandung der Ragerfdheine Geld verjhaffen fdunen. Die.in Frage
fomumende Differeny von rumd 13,000 Fr. aber {iberfteige bdie
LBevmbgendverhilinifie ded Beflagten feinedwegsd. Sobanun fei nidyt
betoiefert, baf die Kldger von bden Berhdltniffen bed Beflagten
genante Kenntnid gebabt, und fpegiell um bdie weitern grofen
Spefulationen dedfelben gewupt hitten.

2. Die Kompeteny ded DVundedgerichtd v Veurtethmyg bder
vorliegenderr Streitfache ijt vorhanden, da der erforderliche Streit-
wert ungweifelbaft erveiht wird und die Entjdheiung auf Srund
beg eidgendfftihen Rechtd zu erfolgen bat. Lepteved Haben bdie
Klger zwar Dbeftritten und geltend gemadyt, daf dag ftreitige
Redht3verhalinid vom frandiijhen Rechte behervidht werbe, indem
Parid der Critllungdort ded LVeriraged jei, und bdie Parteien
fibertied unter Audfhluf jeded ombern Recht3 fich vertraglich dem
frangdfijhen Rechte unterworfen Hitten. Nun ift aber die, Heute
einglg fjtreitige Frage, o0 dem Unjprud) der Kldger, wegen der
befaupteten Spielnatur ded thm s Grunde lHegenden Rechtsd-
gejbaftd, bder Redytdfchus zu verfagen fei, nadh Zwingender
Rechtdregel su beamtworten, woraud {olgt, daf der Riditer die
bavauf begitglichen Veftimmungen bed einbeimijchen Recdhtd von

Amted wegent anmguwenden bat, alfo auch dann, wenn dad be- -

teeffenbe  Rechtdgejcddft im dbrigen vom audlindifden Redyte
Beherricht wird (7. Umtl, Slg. pder bbger. Entjeh. XX, &. 449
Grw. 6),

3. Dag Kritevium eined flaglofen veinen Differenzgejchiftd
min ift, nach der fonflanten Praxtd bded Bundedgerichts, bdavin
su juchen, daf die Partelen ausddriiclich oder THUTdweigend burd
ibereinjtimmenden  Bertragdwillen et und Pflidht wirtlicher
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Qeferung unbd WAbnabme oudjchliegen wollew, jo dag Bertrags-
gegenftand  Blof bie Kurddifferens ift (j. boger. Entj. XIX,
©. 824 Grw. 4). Cine auddriidlihe LVeveinbavung der Pavteien
i biefem Sinne Hat unbeftrittencrmagen nidht jtattgefunden ; 3
muf fih alfo fragen, ob aud den Umijtdnden gefdhloffen ieerden
tfonne, dafi der itbereinftimmende Vertragdwille bahin gegangen fei,
pad Gefhaft nur durcdh Verglitung der Preiddiffereny abzuwideln
und effeftive Leferung und Abnabme audzufdlicen. Diefer SAhlup
erfheint nun nomentlich dann gevechifertigt, wenn wijchen der
ptonomijdhen Qage eined Syefulanten und bem Nmfange der Bdrfen-
gejchiajte dedfelbent efn beravtiged Wiifverbhilinid bejtelt, dap der
Spefulant an Ubernahme einer Pflicht zur Realerfitlumg ver=
winftiger LWeife gar nicht denfen fann, und diefed Wigverhiltnis
feinem WMitfontvabenten befanmt ift. In der Tat Hat fich Betlagter
bavauf berufen, baf in casu ein Migverhalinid wifchen feiner
Sfonomifdhen Sttuation und dem Umfang feiner gegeniiber den
Kldgern eingegangenen BVerpflichtung beftehe; allein nady den tat=
fadplichen Feftftellungen, die dad vorinftangliche Nrtetl in bdiejer
Begiehung enthilt, evfdheint der Veweid hiefliv nidht ald geleiftet.
Wenn die Vorinftany oud der Tatjache, daf die i Frage fom:
wende Differeny von 13,000 Fr. dle Vermdgendverhiltnijfe
nicht fberfteige, folgert, dafy pwifden ber Hfonomifden Lage bed
Gyefulantenn und der Bedeutung feined Borfengejchifted Fein der-
avtige3 Mifverhilinid Dejtanden babe, daf NRecht und Pilicht
reeller Grfiillung von vornberein ald audgejdloffen erfcheinen, o
iit dies feinedwegd rvechtdirvtimlid), Denn dad Vermbgen bed
Spefulanten muf niht jo grof fein, daf derjelbe bie gefaujte
Waave effeftiv begichen fann, da e3 ihm freifteht, bie Waavre in
ber Bwifdengeit weiter zu verfaufen, oder fich durch ein Repovt:
gefchait dad jum Bejuge ver Waare erforberlidie Geld zu ver=
fhaffen, und e3 fommt dafer nur davauj am, ob ber Syefulant
genfigended Lermbgen Habe, um die Gefahren von ihm ungin=
ftiger Preis@ndevung tragen zu fnnen (. Grimbhut in Endemannad
Handbuch ved Hanbdeldrechted III, S. 15; Wiener, Diffevenzge-
{haft, ©. 34). Die Feftjtellung aber, daf dad Vermbgen ded
Betlagten Yiegu veidhte, it eine vein tatjachliche und dedhalb fitr
ba3 Bundedgericht verbindlich. Selbft wenn Hbrigend ein joldhes
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Rifverbalmis tatfichlich beftanden Bitte, o twiide ein Schluj
auj beidfeitigen AusfchluR von Recdht und Tilicht wicklicher Le-
ferung und Wbnahme nur unter der weitern Bovaudfebung zu
sieben fein, daf bdiefed Migverhalniad bem Kldgern befannt war,
Died verneint mum aber die Vovinflany ausdridlich und aud
diefe Feftitellung fann weber ald rvechtdirrtiimlich nodh ald aften-
wibrig begeichmet werden. Allerdingd wird fich ein . Handeldhaus,
weldhed iy mit etnem TMarme in Defdhetvener Stellung in Birfen-
gefchafte von Dedeutendem Umfang eingelaffen bat, nidht auf fein
Ridhrwiffen um die SFonomijdhe Lage ded Mitfontrabenten bevufen

Ehunen, wenn e8 trop aller Wabhrjdheinlichfeit eined folden Mig- -

verhaltnified fich ju evfundigen unterlafien bat; allein im vorfie-
genben Fall ift ver Auftrag an bdie Kliger unidht etwa von einem
Angeftellten ober eirtem Kleinhimdler tn bejheidener Sfonomijcher
Gteltung erteilt worden, vielmehr erjcheint der BVetlagte nady den
Atten ald ein Hanbeldmanm, deffen Haupttdtigleit in lepter Reit

in Waarenfauf und BVerfauf en gros beftanben Hat, fo baf den

Klagern etn Vorvwowrf davaud nidht gemacht werben fann, daf fie

e3 unterliefen, fih ndber iber feine Hfonomifhe Lage zu er- -

funbdigen.

4. Muf aber Fecht und Pilicht effeftiver Lteferung vertraglich
in ecfennbaver Weife audgefchloffert fein, fo ift die Glofge Wbficht
eined Kontrahenten, nidht effeftiv zu erfitllen, jondern am Stichy
~ tage fjtatt der wirflichen Grfiilfung Bevgiitung ver Preidbiffevens
einfrefert zut laffen, felbft danmn mnicht entfchetdend, wenn diefe
Abficht dem Gegenfontrahenten befannt war, und e3 jind daher die
Ausfithrungen de3 Veflagten unerheblich, weldhe bdartun follen,
pa er von nfang an nie beabfidhtigt Habe, effeftive Leferuny
su verlangen (§. bundedger. Entjch, XVIII, &. 538). Jndbefonbdere
erfcheint Blenadh) der Himveid bed Beflagten darauf, dag er dasd
groge Quantum Buder in feinem Gefhaft niemald hatte s
Beryendung bringen formen, ol8 unerbeblich, abgefeben davon,
baf Bellagter faut den Rengenaudjagen in der leptén Reit vor:
sug@weife den Groghanbel betrieben bat, und ihn obnedied nichid
gebinbert hdtte, fiber bie gefaufte Waave am Erfitllungdovte 3u
bigponieren.

5. Reinen Shluf auf die Bereinbarung eined reinen Differenss

V. Obligationenrecht. Ne 30. 1556

gefcf)&fteé gewdbrt bie weiter vom Veflagien Hervovgehobene Tat=
fage, Dapp fid de Kliger fir den Wb[hup bed fraglichen
Gefchafts eine Provifion ausbedungen Haben, denn diefe Beredung
eflivt fidh einfacy davaus, daf dle Kldger af8 Cinfaufsfommi-
fondve handeltert, und jteht mit der Frage, ob bad Gefchaft durch
effeftive Grfiillung ober durd) udgleichung ver Diffevens abge:
widelt werben jollte, in gar feinem Rujammenbong. Cbenjo ift
3 fiir diefe Frage offenbar gimglich obne Belang, ob die Lefe-
nmgdtage genau begeichnet yoorden feten oder nicht, Wenn hlief-
licy Beflagter Hervorgehoben bat, daf im Bertrage vow der Ber:
fenbung nichtd gefagt fei, fo Datte bad feinen Grund -einfach
barin, bag ble Waare in Parid abyuliefern und zu empfangen
war, wonad) felbftverftandlic) iiber die Verfendung nichtd beftimmt
aiv wevdent braudhte,

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung witd ald unbegriindet abgewtefen und dad Wrteil
28 Obergerichtd 83 RKantond Lugern vom 29, Fanuar 1896
in allen etlen beftdtigt.,

30. Urteil vom 27, Miry 1896 in Sadjen
Forjter gegen Hart{d.

A, Durdh Urteil vom 8./9. Jonuar 1896 Hat bad RKantons:
gevicht de3 RKantond St. Gallen efannt: Die RKlageforderung
ift im Betrage von HO0 Fr. gefdpiit und vem Kliger dad Recht
guerfannt, in feinen Koften bad Berwdrtige Urtell im {dhweizeri=
jen HandelBamtsblatt wnd in pwei vom Kliger feldft zu be-
ftimmenben Reitungdorganen je einmal u verdffentlichen.

B. Gegen bdiefes Urteil Hat der Betlagte die Verufung an dasd
Bunbesgericht evtlivt und folgende Mntrdge geftellt:

1. €3 fei ba3 Wrteil wegen Berlepung der Art. 50 und 51
toentuell auch) wegen Verlepung ded Urt. 55 O.-M. aufsubeben,
Unb bie KRlage ded A. HEvtfeh in allen Teilen abjuroeifen, Eventuell



