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Mikverhiltnia tatiachlich beftanden BHatte, fo winde ein Schluf

auf beidjeitigen Ausfdlufp vor Nedyt und Picht wictlider Le-

ferung und Wbnabhme nur unter der weitern Bovaudjepung zu

sleben fein, daf diefed MiBverhdltnid den Kldgern befarmt war,

Died verneint num aber die Bovinftary auddrildlich und aud
diefe Feftitellung fann tweder ald rechtdivrtiimlich noch a3 aften-
wibrig begeichnet werben. Allexdingd vird fidhy ein . Handeldhous,
weldjed fidhy mit einem WManne in ejheivener Stellung in Birfen-
gejchafte von Debeutendem Wmfang eingelaffen hat, nidt ouf fein
Nichtwiffen wm die Hfonomifche Rage ded Mitfontrabenten berufen
fonuen, wenn e8 trof aller Wabrfchetnlichfeit eined foldhen Mif-
verbiltniffed fich zu evfundigen unterlaffen Hat; allein im vorfie-
genbent Fall ijt ber Auftrag an dle Kliger nicht et von einem

Angeftellten oder einem Kleinhindler i befcheidener BHfonomifcher -
Gtellung erteilt norben, vielmehr erjcheint der Beflagte nady den |

Aften ald ein Hondeldmann, deffen Houpttatigleit in lebter Seit
in Waavenfouf und BVerfauj en gros bejtanden fat, jo daf ben
Kldgern ein Vorwurf daraud nidht gemadt werben fann, dafy fie

e3 unterliefent, jich ndber iiber feine Sfonomijdhe Lage 3u er=

funbigen.

4, Muf aber Recht und Pflicht effeftiver Liefecung vertraglich
in erfenubarer LWeife audgefhloffen fein, fo ift die bloge Abficht
eined Kontvahenten, nicht effeftiv zu erfitllen, fondern am Stidy-
 tage ftatt ber wirflichen Grfitlumg Verghtung der Preiddiffereny
einfreten zu lajfen, Jelbft bamn nicht entjcheidend, ywenn diefe
Abficht bem Gegenfontrabenten befannt war, und e3 find daker die
Austiihrungen de3 Beflagten unerheblidh, weldie davtun jollen,
baf er von Unfang an nie beabfichtigt habe, effeftive Leferung
au verlangen (§. bundedger, Entich. XVIII, &. 538). Indbefondere
ecicheint Blenach ber Hinweid ded Beflagten darauf, daf er dad
groge Quantum Buder in feivem Gefchaft niemald Patte ur
Bevwendung bringen fonuen, ald unerheblich, abgefehen davonm,
vaf Betlagter lout den Seugenaudfagen in der lebtén Reit wvor:
sugdweife den Grofhanbel betrieben Hat, und ihn ohnedied nidhtd

gebinbert batte, Wber die gefoufte Waave am Erfiillungdorte u

bidponieven.
5. Keinen Schiuf auf die Vereinbarung eined reinen Differens?
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gejc[)&fteé gewdhrt die weiter vom Beflagten Hervorgehobene Tat-
facge, a8 fidy dle Kliger fir den UL{HB bdes fraglichen
Gefchafts eine Provifion ausbedbungen Haben, denn diefe Beredbung
pffirt fidh einfady davaud, daf die RKliger ald Cinfaufsfommif-
fiondre Danbelter, und fteht mit der Frage, ob bad Gefchaft durch
effeftive Grfiiffung ober durch usgleichung bver Differens abge:
widelt werden jollte, in gav feinem Rufammenfong. Ebenfo if
¢8 fiir biefe Frage offenbar gdmglich ohme Belang, ob die Riefe-
nmgdtage genau begeichnet yoorden fefen ober nicht. Wenn fhlief-
lih Vetlagter hervorgehoben BHat, daf im Vertrage vom der BVer:
jenbung nidhts gefagt fei, fo Yatte dad feinen Grumd -einfach
bavin, daf die Waave in Parid abjuliefern und zu empfongen
war, wonady felbjtverftandlich ftber die BVerfendung nidhtad beftimmt
g werden Draudte.
Demnad) bat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegriindet abgewieferr und dad Urteil

. b8 Obergerichtd bed RKantond Lugern vom 29, Januar 1896

i allen Teilen beftitigt,

30. Urteil vom 27. Miry 1896 in Saden
Forjter gegen Hartfd.

A, Duvey Urteil vom 8./9. Jonuar 1896 BHat dad Kantons-
gericht bed Rantond St Gallen erfannt: Die RKlageforderung
ift im Betvage von 500 Fr. gefdhist und vem Kldger vad Recht
guerfannt, in feinen RKoften bdad Herwdrtige Mrteil im fdhweizeri=
fhen SHandeldamtablatt und in jwei vom RKlager felbft u be=
ftimmenden Sethmgdorganen je einmal ju verdffentlichen.

B. Gegen biefed Urteil Gat ver Beflagte die Berufung an dad
Bunbdesgericht erflivt und folgenve Anivige geftellt :

1. &3 fei pa3 Urteil wegen Bevletung der Art. 5O und 51
toentuell aud) wegen Verlegung bded Art. 55 O.-N. aufzubeben,
umd die Riage ved A. Hartih in allen Teilen abzuweifen. Sventuell
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2. €3 fei ber Forverungdanprud) bon 500 Fr., wie ev durd
bod Rantondgericht fejtaefelst wurde, angemejfent i vebuzievern.

Der Wmwalt ved Kldgerd beantragt Bejtatigung ded angejoch-
tenen Urteil3.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Srwagung: ‘

1. Dem angefochtenen Urtefl [liegt folgender Tatbeftantd zu
Grumde: Der Kidger, Wnton Hirtich, DHatte fich im Augujt 1891
ald Kolleftivgefelichafter mit dem Recit3agenten J. U. Thurnheer
in St, Gallen gur gemeinfamen Fithrung ped bGigher vom diefem
betriebenen, weithin befannten Rechtdagenturgefhifted verbunben.
Mm 5. PMai 1895 vevidwand ver Affocié Thurnfeer und yourde am
18. Mat in einem Weiher todt aufgefunden. Derfelbe war in miflide
pfonomijhe BVerhiltnijfe geraten und e3 wurde allgemein ange:
nommen, baf e iy bad Leben felbjt genommen Babe, Am 9, Mai
yourbe, in etnem umd bemfelben Atte, die Lofchung der Firma
- Thuenheer & Hivtjch und die Gintragung der newen Firma Anton
Hirtjd), Redytdagentur und Jufafio, im Handelregifter vollzogen,
and am 46, Weai 1895 im {chweizerijhen Handeldamtsblatt publi-
stect. Bon Ddiefem Vorgang gab RKliger durd) Rublifation in
Bffentlichen Blittern Kenntnid und evliep an feine Kumben ein
Giveular, worin er angeigte, daf die Rolletiiogejelljchaft Thurnheer
& Hirtid, Redyidagentur und Snfaffo, aufgeldst jei, und Klager
fich unter der Firma A Hirtich, Redhidagenisr und Snfaffo men
etaBliert Babe. Smpwifhen war am 11 Mai {iber ben Nacdla
ped . U. Thurnfeer der Schuldeneuf publiziert worden, und €8
Batten die Bovmitnver dev Grhen bedjelben dem Kidger am 12. Mai
1895 bewilligt, Jeiner Gefhdftsfirma die Bemevfung ,Nadfolger
por Thurnheer & Hivtih” beizufiigen. Gnve Mat 1895 fiigte
nun ber Beflagte, alt Begirfarichter Sorfter in St. Gaflen, der
fein  RechtSageniur- und Sufafjobureant turch periodifch wieder=
fefrende Reflame-Jnjevate 3u entpiehlen pilegte, feiner Gejdhafts=

empfehlung die Bemerfung bei : ,Ote Firna Thurnbeer & SHitjch

eriftiert nicht mehr.” Diefed Jnferat ecfien in einer Reihe grd=
fever  qufperfantonaler  Beitungen. Rur gleidgen Beit lef er in

&t. Gallen ein Reflamegicfular in 5000 Eremplaven, und dagu

citen toten Redbel in 1000 ventjchen umd 1000 franzdfijchen

Gremplaven drucen, n welchem lebtecn gejagt war: ,Dad feit
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‘1860 Beft_g@ene Snqufoz und RNechiBgefchift Thirnheer & Hivtjeh
111 ©tf. Fallen 1ft in %ofge plotlichen  blebensd e . U
;g?rrff;ger und @cf;ufbentur aufgelddt. Sollten Sie irgenbmeld)é
n]pru@e" gegent dadfelbe zu beforgen BHaben, fo entbiete Shren
gud) I)teft{r meine Dienfte.” Jm weitern mc,mbte fich be;S %e‘
fIi}gte Mitte Mai 1895 an verfdhicvene vou der ehemali :~
%t'rma ibutfbeer & Hartidy vertretene  Kreditoven einer %gag
%ﬂetenl’;aber.—-@enn in ©t. Gallen mit der Mitteilung, laut amt-
licher %uﬁltfation fet auf den lanbe3flichtigen 3. u.filjurnbeer—
Chef Eer %m}m Thurnbeer & Havtjch, ver Schuldenruf anbe ef)rt’
und €3 infeveffiere thn daber, von thuen ju erfafhren, ob %bneé
t:m genannter Firma die Wngelegenfeit von Frau Q%ietenbaber—
Cenn georb'rtet worbent fei. Und am 6. Juni fdyrieb er an bie:
felben : ,,i}te Bablurtg ve3 Woratoriums von %ietenbaber:@em;
babe idh fcfjen_ Anfangd Wir audgerichtet ; wenn died vorr Jhrem
SJJB“anbantgn nidyt gefcheben ift, fo entjchlagen fich die eingetvetenen
ﬁurgen atfer Berantwortlidhfeit.” Diefer Srtlirung fiigte Vetlagter
Be}: ,,i?er Orbruung alber bitte ich um gefl. Amgeige 3uma{gbie
%}n‘n}a Thurnpeer & Hartfdh nicht mebr exiftiert und ,Segterer oie
‘.)Ikaffwen be}t erlofdenen Fivma nidht dbernommen Hat.” Die
ﬂ}nmnf‘tang ftellt biebei fejt, baf erft tm Sumi ober Suli 1895
hTe bzcttte und  Cnde Augujt 1895 bdie lepte Termingabhung an
it %xrma' Thirnheer & Hartid), begw. an den Kidger ger?m@t
ljborben_'fet, wifrend fich) bev Beflagte bereitd gevanume Seit vorfer
im }Be}tg ber WMoratoviumBquoten befunden Habe, Weittelft Leit-
i%i)emeé'bomﬂfl f:‘gu’[i 1895 ftellte wunmelhr der Kliger beim %Se;
gg‘f{é{gﬁemd)_t St. Gallen gegen ben Beflagten dag Nedht3begehren,
- :tueﬂfe[’ gue Bablung elier ch)abenerfat_sfumme vorr 2000 Fr.
A 2 mb emem" nach mcf)terhcf?em Grmefien gu Bejtimmenben
m&d;t? an den Rlag‘;er '5»ulnemr'tetlen, wnd ed fei Kldger u ev-
o gen, dad Urteil in dffentlichen Bldttern nad) feiner Wahl
e“n’rueﬁ na’cf) Fejtftellung be3 Gerichted zu publizieren, Sur Be-
?;‘clgzb[ung btefe? :Y“CFage ftiste er ﬁff) auf die vorerwdhnten Tat-
e gnb Léerte}‘ f'tcﬁ "axjtfgerbem auf einen in dem Berliner Fach-
ot yoer ?nfefttonar’ am 30. Mai 1895 erjhienenen und
Betit[ffm?r 2'3e‘f9nuptm"1g bom %eﬂagten Bervithrenden  Autifel,
elt: Otreiflichter iiber dag Inufafjowefen ber Schwelz, und-
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folgenden Subalted : ,Gin Beifpiel, wie e3 zu gehen pflegt (ndm-
lich wenn teine wirfjome amtlide Kontrolle dber. Advofatur-,
Redhtd= und Jnfaffogefchifte befteht) lefert dad Jnfaffo- und
Rechtdburean Thurnheer & Havtjdh in St. Sallen, dad feit Jahren
beftanben und nun pblich auf ver Bilbflicde bed BVerkehrd ver-
fdywindet. Dadfelbe Hatte, durch Freunbe und Gdnner protegiert,
eine gute Frequeny. Der eine Teilbaber ift jogar Vizeprdfident
und Kajjier ded BVereind jdhweizerifcher Gefdyaftaveifender, Seftion
St. Gallen, und war e3 dbaber felbjtverftandlidy, daf ev fein Ge-
fbaft vefp. iy felbjt der Kundjame empfabl. Seit civca 10
Tagen vermifte man den eimen Teilbaber, J. U Thurnbeer und
vermutete Schuldenflitchtigleit oder gewaltfamed Enve. Heute be-
jtatigt fich durdh Auffinden der Leihe bad leptere. Wan fpricht
fet jdhon von 75,000 Fr. Manto; die amtlich eingeleitete Unter-
fuhung witd dad nibere feftftellen. Der eine Teilhaber biefer
Firma, A Havtfdh, Hat am Tage der amtlichen Schulbpublifation
unter Witteilung der Aufldfung der Firma feine TNeuetablierung
in gleiher Gigenjdhaft angegeigt, Fir dad ber Firma bidher ge-
fchentte Bertrauen danfend, fih bem BVertrauen der Gejchafta=
freunde beftend empfeflend ; vermutlich werben ihn feine Freumde
und Gduner aud) fernerhin protegieven. Havtjdy ift Wfjocié der
aufgelddten Fivma und fout Obligationenvecht fite die Verbind-
lichteiten derfelben 5 Jahre Baftbar. Wir werden bdiefem interef-
fanten Falle unfeve weitere Wufmerfjombeit jhenfen.” Unter dem
namlichen Zitel erfdhien im ,Konfeftiondr” am 30. Juni 1895
eite weitere Ginfendbung, tn weldher wiederholt auf bag Ber-
fhwinden der Firma Thurnbeer & Hirtfh und im Anfdhlup
pavan davauf aufmerffam gemadyt ift, ,dbaf mangeld amtlicher
Kontrolle fich nicht felten verfradte Cxiftengen dem Sejchajts-
yweige ded3 Jnfaffod zudrdngen, und fjoldhe ohme irgend telche
Garantie fiir Bevantwortlihleit ihr Handwert um Schaben von
Kreditor und Debitor betreiben.” Im Anjdhluffe an diefe Whar=
nitng wird in diefer Cinfendung alBdanun ,auf dad jhon vor
mehr ald 10 Jabren gegriindete, Guperft jolid coulont avbeitende
Anwalt= und Infafjogeichaft von . Portter vis-d-vis Bahuhof
St Gallen” aufmertiam gemadyt und in dev folgenden Nummer
ber MName . Pouiter durghy ,J. Fovfter” berichtigt. In ver
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gleichent. Tummer ftand audh ein Retlame:Junfevat des Beflagten in
fbticher  Form. Auf Anfrage eined vom Klager beauftragten
Redtdamvalted in Berlin nannte die Redaftion dea pSeonfeftiondrg?
am 8. Auguft 1895 ven Betlagten Jorfter al3 ven Einjenbder
per genannten Artifel. €in vom BeFlagten im Laufe de3 Progep-
perfafrend eingelegted, mit &, Kuro, ohne amtliche Beglaubigung
untergeidineted Attenfiii d. d. 10. Oftober 1895 bejagt bagegen
paf die MWitteilung im , Konfeftiondr, »Streiflidhter fiber baé
Sutajiowefen der Sechweiz,” nidht, wie frrtitmlich unterm 8. Y-
guft bejcheinigt worden fei, vom BeFlagten, fondern von einem in
Berlin wobnenden Gefehiftsfreunde berrithre.

Der Betlagte beantragte Abweijung ver Rlage, indem er qus-
fifete: Die fdpveizerijdie Gefepgebung Ffenme bie illoyale Kon-
turveng al8 jelbjtdndiged, civilvechtliches Delift nicht und die
Geridytdpraris habe auf fachbesiigliche Klage grundfaslich immer
nur Art, 5O O=RN. ald anwendbar erfldrt. Die Boraudfepungen
biefer Gefekedftelle feien aber in casu nicht erfitllt ; denn in den
eingeflagten Tatfachen liegen feine recitdmwidrigen, . §. gegen
bad objeftive Fecht werftofenden und gegen den Klager gevichteten
Sg.anblungen be3 Betlagten : Nicht in feinen Gejdhiftsempfehlungen
Sirbulaven und voten Seddeln (weldhe lefstere tbrigens feine mei:
tere Berbreitung gefundven hatten), weil in diefen Atenftiicfen nur
maére. Zatfachen forftatiert feien. Nidht in ven Cinfendungen im
,,‘R_nmreftton&r,” weil Belagter deren Nrhebevichaft bejtreite und
tin Beweid biefir nicht erbracht fei, eventuell in venfelben nur
Wabre, auf ben verjtovbenen §. 1. Thurnbeer begiigliche Tat-
_iad}en mitgeteilt feten. Auch nidht in den beflagtijhen Bufdriften
m Falle Bietenhaver, weil diefelben burd) bejtimmte fachbeziigliche
%EI}Q%Iptungen ber Fran Bietenfader, weldhe fich nachher teilmeife
A8 vidytig Gerausgeltellt Bitten, veranlaft worben feten. Sodann
gﬂ ber Beweid file ven Cintritt einer Shdvigung ved RKligersd
ufd}'ﬁu'nbenber[uﬁ ober Rundenriidgang nidyt erbracht und die
2&;1;&5}%(1)% biefitr Yonne 31icf)t ourd) Berufung auf den librigens
iy §1{freffenben ’)Irt.' 55 QER umgangen werden, da eine
mad)t)abigung&'unbv uidhgt eine Genugtuungstlage anbingig ge-
Ny Wworden jei. Gin R‘apfalgufanmzenbang gwijchen einer redht3-

vigen Handlung ded Betlagterr und einer objeftiv ausgewiefernen
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Shivigung ded Kligers fhumte unter det obwaltenden Umitinbden
in nbetracht de3  Selbftmorded und ftonomijhen  Nuind ded
Afjocté Thurnheer nicht angeromumen werden. Gventuell wire eirne
allfallige Schibigung ded Kldgerd weit mebr auf bie allgemein
Befannten Berhilinifje bed Affocié Thurnbeer, afd auf bie einge-
Hagten Handlungen ded Veflagten suciictaufithren, und wive daher
ble Forderung ded Klagerd jevenfall3 quantitativ fiberfent. Lasd
Begehren um Crmidhtigung sur Bevdffentlichung ded Urteile fet
in bev geftellten Form und auch vom materiell rechtlichen e
figtapuntte aud (Avt. DO event. 55 0.9, und 109 &t.-8.-8.)
fowie mit Ridficht anf den offenbaven, auf Krinfung ded Be-
Flagten gevidjteten  Rywect efner folgen Berbffentlichung wunbe-
griintdet.

2, Was aunldijt de im SRonfeftiondr”  evjdienenen Nvtifel
anbetrifft, fo Yat die Borinftany gefunden, bag trots aller Un-
gloanbwilrbigeit, daf biefe fetven Ginfenbungen ohne fegliche un=
mittelbave over mittefbare Urheberfchaft be3 Vetlagten gur Ber=
Bffentlichung gelangt felen, bem Rlager ein geniigender Beweid
fiir die Nrheberfchaft ober audy mu oie mittelbave Beteiligung Ded=
felbent et beren Bevdffentlichung nicht gelungen fef. Hievin liegt
¢ine fiiv dad Bunbdedgericht verbindliche tatfachliche Fejtjtelung und
¢3 miiffert daher diefe Avtitel fitv bie vorliegende Klage gdmalich
aufer Betracht fallenr, objchon unter den vorliegenden Umitinben
alles auf bie Urheberjchaft ded Beflagten Binbeutet, und 8 ind-
Bejondere Fuurm demfbav ift, baf ein awdever a3 der Beflagte ein
Sntereffe daran mbdhte gehabt Haben, mit der an dem Jtechts-
agentur- und Jnfafforejen gefibten Rritif gevabe eine Crpfehlung
pes Forfterjchen Gefhifted gu verbinder, wie e3 in ber Cinjendung
pom 30. Sunt 1895 gefdheben ift. SKbnnen jevochy diefe Antifel
bem Beflagten yrogefjualij audy nicht ur Qaft gelegt werden,
fo ift immerhin in bem iibrigen tatfichlichen Klagfundament, wie
basfelbe vom Betlagten DHat sugegeben werbent witjfert wud von
per Bovinftany fejtgeftellt worden ift, der Tatbeftand ber con-
currence déloyale unbeftreitbor gegeben. Tentt Petlagter 3u=
nadjt eingewendet Hat, daf in feinen Gefdyiftaempfehlungen, Jirz
fulaven und rofen Sebdeln nur wahre Tatfaden fonjtatiert feien,
fo ift died unmvidhtig. Allerdingd fat er in feinen Kundgebungen
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pie Worte fo 3u ftellen gewupt, daf ev mit etnem gewiffenn Schein
behaupten fanw, €3 fei damit nidhtd unwabred gejagt. Betradytet
man aber feine Aukevungen nicht nady ihrem blofen LWortlaute
ioan‘n nady bem Sinme, der fich aud dvem Bufammenhang nnt:
wendig evgibt, fo erfdheinen fie al3 Cntjtellungen der Tatfaden
porgebracht und geeignet, die Perfdnlichfeit bed RKldgers im SJJ?it:
bewerbe gu unterdviiden. So war bie Bemerfung in der Gefchafis-
empfeblung ded Beflagten, baf die Fivma Thurmbeer & Hartldh
nidyt mebr exijtieve, infofern zwav nidt unwalr, af8 diefe a%firma
fih in der Tat durd dem Tod ved Affocié Thurnheer aufgeldst
I)a{te; allein der Veflagte verjchoieg dabei die thm wohl befannte
me!entlic@e Tatfache, daf bad Gefdhaft materiell durch bem Kliger
?neltier gefithrt yourde, und erwedte dadurch Beim Publtfuin bie
iretimlige  Unnabute, daf dad Gefdhaft, weldhed Kidger mit
S?umf)eezﬂ bidher sujantmen betrieben Katte, fberhaupt nidht mefr
Be)tef)j:; vennt baff ber Beflagte eine verniinftige BVeranlaffung um
Grlaf einer Angeige blog i dem Sinme gehabt hatte, dafy da3
KRonfurrenzgefchdft Thurnbeer & Havtjh nidht mehr unter der
bigherigen Fivma betrieben mwerde, mujste von vornferein ald aus-
gefchloffen erfcheinen, und die Lefer bed Infevated Fonnten baber
fcf)leéiyterbingé nichtd anbered annebmen, al8 daf Veflagter mit
jenem BufaB habe fagen wollen, dag genannte Konfurvenjgefdhift
werbe fiberhaupt nicht mehr weitergefithrt. Die Einwendung bed
%eﬂagfen, e3 Babe eime Reditdpilicht, auf die Weiterfithrung ded
@efd)&yteé ourch den Kldger hinguwetfen, fitv ifn nidht beftanden
ift vdllig verfehlt; denn nidht bdarum BHombelt o3 fich, ob ben;
§Z§e"fiagten Babe zugenutet werben tdnnen, im Jnterefie bed Kldgerd
titig au werden, jondern ob e3 ihim erlaubt gewefen fei, befannt
su maden, daf die genmnte Konfurvenzfivma nicht mebr erijtieve
und died muf vermeint ‘erdem, weil ev Ddamit den Jrrtum er:

wedte, dafg audy der Klger bad bGi8her Detriebene Gejdhiaft nicht

mehr fortfee, und mit bdiefer Svreflibrung bed Publitums ein
bo vev  allgemeinen Redtdovonung gefdhitbter Anfpruch bed
Kldgers auf Unerfennung und Geltung feiner Perfdnlichteit im

Lerfebr, aljo ein Jndivioualvedht bdedfelben verleist winbe. Dak

Beflagter hiebei wider beffered IBiffen Yanbelte, evgibt fich ohne

foeitered aud der von ifhm nidht beftrittenen Tatfadie, dag er von
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per Weiterflithrung ded Geldhdfted unter der Fivma A Hivtid
Rerntnid Hatte. ‘

3. Wuch vag Riviular, in weldem Beflagter ertlivte, dad n-
faffo- und Nechidgefhiit Thurnbeer & Hartjd) in St. Sallen fei
oA Folge Ablebend bed J. . Thurnbeer und Schulvenenf” auj-
geldat, war offenbar und gwar wodh in Hoherm Mafe geeigmet,
pent Kldger ald Konfurventen zu unterdvitden, inbem ber BVeflagte
pamit nicht nur fundgab, daf fein Gefhaft nicht mebr erijtiere,
fonbern gugleidh infinuierte, dadfelbe fei finangiell ujammenge-
brochen, ober im Berfrachen begriffen. Beflagter behamptet nun
allerdings, die Crwdhnung ded Schuldenrufd begtelie fich nur auf
pie Perjon ded J. W. Thurnheer und ed fei jo wabr, daf iiber
piefen ber Schulvenvuf ergangen fei. Wllein wenn aucy bet der
Wortftellung, bie ber Veflagte gebrauchte, diefe Konftruftion
grammatifalifh nidht gevadesu unmdglih tjt, fo geht dodh aug
pem Bufommenbong und dev Tembeny der Notiy Flar Dervor, daf
er bie Meinung erweden ywollte, e fei itber da3 Sefdhajt der
Sdulbenruf evgougen und dadfelbe bejtehe deshalb nidht. mehr.
Daf diefe Mittellung in hdditem Grade dad Burvauen in bdie
Krevitwiicdigleit ded Kldgerd erjdyitttern mufite und geeignet war,
Kunden von ibm fern gu halten, legt auf der Hand.

4, Gbenjo ftellt fich die Korvefpoudeny ded Veflagten mit den
Bietenhaberihen Kveditoven ald nidht3 andered dar, denn ald ein
Berjuh, dag BVevtvauen ber fHigerifdhen Klienten in die Krebdit-
witrdigleit hred Bevolmdaditigten zu untergrabent, biefelben u
allavmieren und fle zum eigenen Borteil vom Kldger abwendig
s machen, Betlagter hot gwor in jeiner Refurdidhrift behauptet,
die Borinjtang Habe in der Anumalme, dag er die Audzablhung der
Betreffniffe an jamtliche Glaubiger, alfo aud) an Thurnbeer &
Hartfeh, dbermommen und behauptet Habe, geivrt, indem . er nur
von der Audrichtung der Betreffniffe an die von thm vevtretenen
Glaubiger Habe fprechen wollen. Aus ben oben mitgeteilten Briefen,
bie der Beflagte am 6. Juni 1895 erliek, gebt feboch veutlich
Pervor, daf ev feine Mitteilung, er Habe dle Bahlung bed Mora:

torium8 von Bietenhoder-Senn Jdhon im Wiirz auggerichtet, in

pem Sinne verftanden wiffen wollte, baB er bdie udzabhlung an
fammtliche DBietenfaberjhen Kreditovem, vefp. ihre Veriveter, aljo
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aucy ant Thurnheer & Hirtjeh, bejorgt habe, und e3 jomit nur an
pen lebtern lege, wenn ihre RKlienten vad Gelp nodhy nicht erhalten
piiten. Die verdichtigende Abficht ved Beflagten  dupert fich fo-
pan vo[.(enbﬁ flar in bem SGlufjope bes erwibuten Briefes,
wo er fein Jutereffe an Ausfunft in diefer Sadhe damit moti-
viert, daf DHvtidy die Pajfiven der eclojdenen Fivma Turnbeer
& Dartidh nicht {ibernommen Babe und badburd) andeutete, daf
Hirtfdy fich feiner BVevpflichtungen al3 Wnteilhaber diefer Firma
entsiehen yoolle, obgleich 3 dem Betlogten ald Anwalt nidht un-
betarmnt fein fonnte, baf diefer aud nad)y der Anuflbjung der Ge-
fellichaft fiir alle Berbindlichteiten von Gefegedwegen noch Haftete
und baber eine audbridlidhe Ubernahme der Pafriven gar m’d;g
nbtig war,

_ . Hot nady dem Gefagten der Beflagte durd) bdie begeidymeten
%Iugef:ungen gegeniiber bem RKliger ofjeftiv und fubjeftiv wider-
vedhtlich gebandelt, fo ift e bemfelben nadh Art, 50 O.-R. zum
Crfap bed dadburd) vermfachten Schadens gu verpflichten. Dey
%eflagt’e behauptet nun, ein foldher Schaven fel nach ber tatfdch-
ligent Fejtitellung ved Rantondgerichtes nidst Fontatiert, inbem
badfelbe mur fejtjtelle, bafy bie Handlungen deg Betlagten ur
Herbeifithrung eined Schadens geeignet fefenr, und ihn bavaufhin
gur Entjhavigung an ben RKlager verurteilt habe. Died it fedoch
n‘tcf)t ridhtig. Die BVovinftang nimmt an, nadoem feftitebe, dag
bie Rundgebungen def Beflagten nidyt blof davauf Bevechnet, jon-
derit audy geefgnet gewefen feien, in der Gejehiftamelt unridtige,
vem Rldger Gefahr und Nadyteil bringenbve Borftelungen u er-
m'ecfen, fo fet al8 bewiefen angujeben, dafy ihm ein Sdyaben audy
wirtlichy entftanben fei, v laffe fich verfelbe nidt pofitiv nad-
n?eiien und e3 Yabe bdaher jur Bemeffung der Hibe dezielben
bie f‘[:?t'e ridyterliche Witrbigung gemdp Art. 51 O.-R, etngutreten.
Damit verfenmt die Bovinjtang feinedwegd ben Grundfag, daf
ber Raufalzufammenbang awifchen ver wibervechtlichen Handlung
und dem eingetretenen Schaden vom RKldger nadyzuweifer fei; fie
fieht biefen Nachwweis vielmehr nadh den Umftinden ded vorliegen-
ben‘ Salle ald evbracht an. Wenn nun die Borinftanz nadh
frefem ridjterlidiem Grmefjen bden Betrag de8 Schadenerfaied auf
500 Fr. feftfeste, fo Beruht biefe Entfdheibung nicht auf wnvidye
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tiger Wikrdigung der Umitinde und dev Grdfe der Verfhuloung,
fonbern erjdjeint gegentei(d bven Berhiltniffen volfommen ange:
mefien, und o3 voiiwde fich namentlidy mit RAdfcht auf dlefen
leptern Faftor, ber nach Art. 51 AL 1 O.-J. mit in’3 Auge
su fajfen ift, efne Neduftion bed dem Kliger zugejprodenen Be-
traged nidht vedhtfertigen. O RKlfiger aufer dem Crja bed er-
Gittenen Schadend nody anf eine Senugtuungdjumme auf Srund
von Wrt. B3 O.=M. Anjprudy BHabe, fann dabhingeftellt bleiben,
ba die Vorinjtany thre Cntidheidung auj diefe Gefegedbeftimmung
nicht geftiist und Klager fich bet deven Urtell Berubigt Hat.

6. Wad |GlieRlicy dasd Begehren de3 Kldgerd mm Ermidhtigung
qur Publifation bed Urteild anbelangt, Jo ift dasfelbe ebenfall
Pegriindet. Nach Avt. H1 =K. wirh nicht blofy die &Srdke, jon-
dernt auch die Wrt de3 Schadenterfaed durdy bad richterliche Cr-
meffen, in Witrbigung der Umitdnde feftgefiellt. Der Sefepsgeber
fiebt fomit ble Wdglichfeit verjchiedener Wrien ded Schabenerfabed
vor und braudyt derfelbe dafer nicht blofy in einer Geldentjchdsi-
gung u beftehen. Bielmelhr finnen audy anbere, 3u AUudglethung
ved erlittenen Unwehte3 geetgnete WMittel ugelafien werben, wozu
sweifelfod audy bie Publifation ved die Redhtdwidvvigleit bed ge-
fhebenen Angriffed fonftatievende Wrteil zu zdhlen ift. Ingbe:
fonbeve in Fallen, wie der worliegende, oo dad Anfehen unb die
gejchiftliche Stelfung bed Kligerd in weitem Umfang erjdiittert
worden ift, ericheint die Lerdffentlichung ded feine Redyte hitgen-
ven Urteil3 al3 ein angemeffened Miittel, den frithern Bujtand
fite dle Sufunft wieder BHerguftellen und dle nachteiligen Folgen
per erlittenen NRedhtBverlebung wmbglidit aufjubeben, Dad ange-
fodjtene Urtell ift daber im gamgen Umbange zu bejtitigen.

Demnady bat ba3 Bunbdesgericht \
erfannt:

Die Berufung ded BVeflagten wird ald unbegriinvet abgewiefer
und bag Urtell bed RKantondgerichted ded (Rauntond St. Sallen
vom 8./9. Januar 1896 in aflen Teilen bejtitigt.
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3L, Urteil vom 28. Miry 1896 in Saden
Sdhweizerijhe Unfallverficherungdgefelljhaft in
Wintecthur gegen Maffe Bihlmann.

A, Durd) Urtell vom 23. November 1895 Hat a3 Ober-
gevicht de3 RKantond Lugern evfannt: Beflagte fei gebalten, an
Klagerin 5000 Frv. nebft Jing gu 59/ feit 29, September 1893
zu begablen.

B. Gegen biefes Uuteil Yat die Veflagte die Berufung an va3
Bundedgericht evgriffen und den Anteag geftellt, die RKiage fei
ginlic) abauweifen. Jn ver BPeutigen Hauptverhanolung Halt vev
Anwoalt der Veflagten an diefem Untrage feft. Eventuell beantragt
er, die Binfenforberung gejtiigt auf § 16 bder Berfidherungs-
bedingungen abzuweifen, Der Anwalt der Kligevin beantragt
Berwerfung der Berufung und Beftdtigung ved  angefodtenen
Urteil3.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crvdgung:

1. Jafob Bithlmann, gewefener Gaftwivt in Rell, Kanton
Rugern, Batte fidh) tm Jahre 1883 tm Wlter von 39 IJabhren bei
ber DVeflagten, der {dhweizerijhen Unfalloerjicherungdattiengefell-
jhait in Winterthur, auf 10 Jahre gegen Unfall verfidhert. Jm
Jabre 1893 evneuerte {ich die Berfiherung in Folge Nicht-
Hindigung auf eitere 10 Jahre. Fitr ben Tobesfall war eine
Berficherungdjumme von 5000 Fr. veveinbart, die jahrliche Pramie
betrug 50 Fr.,, wovon 10 Fr. auf die Berfiherung fiv ven
Todesfall entfielen. Jn § 1 ber Berfidherungsbedingungen ift
ald Gegenftand der Verficherung bejeichnet das Crleiden einer
beravtigen Kbrperverlepung durd) einen Unfall, weldhe den Tod
bed Berficherten verurjadt, oder in Folge deren er bleibend in-
valid ober voriibergelend erwerbBunfdhis wird. Ausgefchloffen
find nach § 3: {dhon invalive, verftitmmelte, mit etnem {hweven
forperlichen Gebrechen ober fonft mit fdweren Krantheiten be-
haftete Perfonen. § 4 nennt al3 im Berficherungsverfrag nidst
inbegriffen: afle gewbhnlichen Krantheiten, wozu aud) Schlag-
anfille jeder Avt, Epilepfie und alte Briihe mit ihren Folgen
gevechnet werden ; ferner eine djivurgifhe Opevation, die nicht in



