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tiger Windigung der Umftinde und der Grdfe ver BVerfhulbung,
fonbern evicheint gegenteild den Berbdltnifjen vollfommen ange-
meffen, und 3 wivde fich namentlich mit Ridficht auf diefen
leptern Faktor, der machy Art. 51 AL} 1 O.-0. mit '8 Auge
su faffen ift, eine Meduftion ded dem Kliger sugefprochenen Be-
traged nidht rechtfertigen. Ob Kliger aufer dem Criap ved er=
littenen Schadend nodhy auf eine Genughrungdfumme auj Srunbd
pon Wrt. 55 O.=R. Anjpruch Babe, fann bahingejtellt bleiben,
ba bie BVorinjtany thre Cntjcheivung auf diefe Sefepesbeftimmung
nicht geftiit undb Kldgev fich bet deven Usteil berudigt hat.

6. TWad fclieklic) dad Begehren ded Kldgers um Ermidtiguny
sur Publifation ved Urtelld anbelangt, o ift bdasjelbe ebenfalls
begriindet. MNach Avt. 51 O.=R. wird nicht blofy die Grdfe, fon-
pern audy die Art bed Schadenerfaped dburd) dad richterliche Cr=
mefjen, in Windigung der Umjtdnde feftgeftelit. Der Gefegeber
fieht jomit die TRBglichfeit verfchiedener Wrten bed Schadenerjabed
vor wtd Hroucht derfelbe dafer nicht blof in etner Gelventhini
gung zu beftehen. Bielmehr fdnnen auch anbdere, su Wusdgleichung
bed eclitteien Unvechted geeiguete Mittel sugelajfen werben, ywozu
swetfellod audy bie Publifation ded die Recdhidwidrigleit ded ge-
fcheenen Angriffes fonftatierende Uvteil zu 3&blen ift. Jndbe:
fondere i allert, wie der vorliegende, wo dag Anfelien und die
gefbaftlicge Stellung ved Klagerd in woeltem Wmfang erjchiittert
wordent ift, evfdfeint die BVerbfentlichung ded feine Redyte jchiten-
pen Urteild a3 ein angemeffered Mittel, ven frithern Rujtand
fiir dle Jufunft wieder Herguftellen wund jdie nadhteiligen Folgen
per etlitteren RechtBverlebung mbglichit aufzubeben. Dad ange-
fochtene Wrteil ift daher im gamgen Vmfange gu bejtitigen.

Demuach Hat dad Bunbdedgeridyt A
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegriindet abgeiviefen
und dad Urtell bed RKantondgerichted ved Rantond St. Gallen
vom 8./9. Januar 1896 in allen Teilen Dbejtatigt.
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3L, Nrteil vom 28, Wdry 1896 in Saden
Sdweizerifde Unfallverfiderungsgefell{dhait in
Winterthur gegen Maffe Bithlmann.

A, Durdy Urteil vom 23. November 1895 Hat bad Ober-
gericht ve8 Kantond Lugern ecfannt: DBeflagte fei gehalten, an
Kligerin HO00 Fr. nebjt Jind zu 5/, feit 29. September 1893
su Dbegablen.

B. egen biefed Urtell fat bie Beflagte die Verufung an vas
Bunbedgericht evgriffen und ben Antrag geftellt, die Klage fei
ginglich abyweifen. Jn ber Heutigen Hauptverhandlung Halt dev
Unwalt der BeFlagten an diefem Wntrage felt. Sventuell beantragt
er, dle Binfenfordevung geftiigt auf § 16 bder Berficherungs-
bedingungen abjuweifen. Der Anwalt der Kidgerin beantragt
LBerwerfung der Verufung und Beftdtigung ded angefochienen
Urteils,

Dad Bundedgertcht 3ieht in Erwigung:

1. Qafob Bithlmann, gewejener Gafhwivt in Sell, Kanton
Lugern, Hatte fidh tm Jahre 1883 im Wlter von 39 Jahrem bei
ber Beflagten, der {dpveizerifdhen UnfallverficherungBaftiengefell-
fhaft in LWinterthur, auf 10 Jahre gegen Unfall verfichert. Jm
Jafre 1893 erneuerte fich bdte Berfiherung in Folge Niht-
findigung auf weitere 10 Jahre. Fir den Todedfall war eine
Lerficherungdfimme von HOOO Fr. vereinbart, die jabhrliche Primie
betrug 50 Fr., wovon 10 Fr. auf die Verfiherung filr den
Todedfall entfielen. Jn § 1 der Verfidhevungdbedingungen ift
ald Gegenftand der Verfiherung begeichnet dad Crleiden einer
beravtigen Rdrperverfepung durch einen Unfall, weldhe ven Tod
ved Berficherten vevurfacht, oder in Folge deven er bleibend in-
valiv ober vorfibergehend erwerbBunfibly wird. Nudgefdhloffen
find nach § 3: {dhon invalide, verftitmmelte, mit einem {dweren
torperlichen Gebrechenr oder fonjt mit {dweren Kranfhetten be-
bajtete Rerfonen. § 4 nennt ald im Verfiherungsdverivag nidht
inbegriffen : alfe gewdhnlihen Krvantheiten, woju and) Sdlag-
anfalle jeder ¥Art, Cpilepjie und alte Briihe mit ihren Folgen
gevechnet werden ; ferner eine dhirurgijche Operation, die nidht in
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golge eines Unjalled vorgenommen wird, § 11 befagt: ,Die
Sejelljhajt vergiitet, fofern der Tod fofort oder binmen Jahress
reift nadgewiefenermagen al3 divefte Folge des Unfalles
eintritt, die yolle vereinbarte BVerficherungdjumme an die in der
Police fpegiell als begugdberechtigt eingefepte Perfon, over in G-
mangelung einer joldhen an die gefeblichen Grben ded Getbbdieten.”
Beliglich der Bahlung der Cntfchidvigung witd in § 16 beftimmt,
biefelbe erfolge innert 414 Tagen nachem die Rablungdverpflichtung
bon ber Gefellichaft anerfannt oder burch vechtdfrifiiged Urteil
feftgefest fef. Am 9. September 1893 erlitt tev DBerficherte in
solge Scheurerdend eined Pferved einen fomplizierten Bruch bes
linfen Beines. Die BVerlepung bradite ed mit fich, daf ev langere
Beit in rubiger Niidenlage im Bett bleiben mufpte. Dev Berlauj
ber Heilung war ein normaler; bennod ftard Bithlmann am
27. September 1893, alfo 18 Tage nach vem nfal, pldalic,
nady fdhwerer Atemnot, bie etwa 10 Winuten gebauert Katte.
Der vou Dr. med. Ropp in Sugern und . RO8l, vzt in
Praffnau, untevzeichnete Bericht {itber die am 28, September por=
genommene Geftion begeichnet a8 bivefte Todedurfache $Hevs:
lihmung in Folge Degenevation vefy. Jnjuffiziens be8 Herys
musteld bei Aterom ber Herzatevien und allgemeinem Aterom
ver Gefiffe. NOBL bemerft dagu, daf nach feiner Ubergengung
ein direfter Sufammenfang ver Todedurfache mit vev Berlebung
aufer Bweifel ftehe. Ofne den fhweren Unfall und a3 damit
unotendig  gewordene RKranfenlager hatte Bithbmann nodh auf
Sabre hinaud, tvop ber bei der Seftion Fonftatierten patolegifdhen
Bevanverungen fovteriftieren Eonnen. Da  bie Crbjdhait von
Wittwe und Kinvern qudgejdhlagen winde, mufte fie Fonfurs-
amtlich liquidiert werben. Am 48, April 1894 wurde sivifdhen
de Rindern Bithlmann und ber Konfurdverwaltung ein Bergleidh
abgechlofien, dem zu Folge vie Anfpritche an die Betlagte ber
Konturdmaffe gufallen follten. Unter Berufung auj den Ber-
fiderungdvertvag erfob biefe, nachoem fie eine Offerte ter Be-
Hagten von 4000 Fr. abgelehnt Hatte, Klage auf Beyablung dev
Berfiderungdjumme im Betrag von 5000 Fr. nebit Bingd u
5%, feit 29, September 1893. Sn ver auf gangliche Wbweijung
ber Rlage foflieBenven Aniwort beftritt die Beflagte dev Rildgerin
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gunidijt die Legitimation der Klage. Jndem die Crben ved Jafob
Bithlmann die Crbjdhaft audgejdlagen Haben, jeten fie nidht melhr
bevechtigt gewefen, ivgend welhe Rechte aud der Perjon bedjelben
geltend i madhen, und Haben dedhald auch nidht ben angeblichen
Anfprucy gegen die Betlagte auf die Kidgerin tibertragen fHnnen.
Bur Sadye felbjt beftritt dle Betlagte, da der Tod Bithlmanns
die direfte Folge ded Unfalled gewefen fei. Die Todedurjache el
vielmehr Herzldhmung, bhauptjddlich in Folge Erfranfung der
Hevztranggefafie und ved allgemeinen Gefdjiyjtems gewefen. In-
dem die Police eine Entjdhddigung im Todedfalfe nur gewdhre,
wenn ber Todb ald bivefte Folge ded Unfafled eingetveten fei,
genitge eine Berfettung von Umitinden und Momenten, die pvifchen
Unfall und Tod Hegen, nicht, fonvern ber Unfall miffe den Tod
diveft, ohne Rufommen andever Tatjachen uudb ohne Mittelglied
verurjacht haben. Diefe BVertragdheftimmung werde nody verfchirft
durd) a3 Wort ,nadygewiefenermagen”, wodurdy dem Kldger
der Beweid dafiir aufgeladen werde, daf diefer bivefte Raufalzu-
jommenhong wittlich beftehe. Jn diefer Streitjadhe Ilegen wver-
fhtevene Gutadhten vor, indem Funddit die Beflagte felbftandig

‘von ven Yrzten Dr. Kopp und Dr. Winiger in Sugern fich

folche erftatten lief, und jodann auf BVerlangen der Kligevin eine
geridhiliche Grpertife burch dle WUmiBdrgte fn Willifan, auf Be-
gebren ber DBeflagten endlich nody eine Obeverpertife bduvd) den
Sanititdvat jftartfand. Dr. Kopp erflirt af8 bdivefte Todedurfache
Bithlmanna bie Herzldhmung, Lauptfadlid in Folge Crfranfung
der  Hergfranggefiffe und bed allgemeinen Gefiffyitems. Ein
divefter Sujammenbang pwifdhen dem Beinbrud) und dem Cintritt
bed Toded in bem Sinne, baf von bder Frafturitelle eine Fett-
embolie oder eine Qujeftion auBgegangen wdre, Deftebe nicht.
Mit Hochiter Wahridpeinlichleit fei eine Blutfenfung im Lungen-
und Kdrperfreiglanf ble BVeranlaffung ded Cintrittd bder Herys
lihmung. Diefe Kreidlaufitdrung fei Hdh wabrideinlich bedingt
worden burdh) bdie in Folge ber Fraftur notwendig geworbene
abfotute Ritcfenlage. Die bei der Seftion gefundenen patologifdh-
anatomifchen Bevanderungen {chliegen nidht aus, daf der Patient,
wennt niht der Eintritt der Herzldhmung auf obige Weife vers
anfaft worben wire, nod) einige Jahre DHitte Teben Fdnmen.



{68 B. Civilrechispflege.

Dr. Winiger weidht infofern von biefem Gutaditen ab, al3 er o3
angefihtd ved3 llmitanved, dafp bdie RKvife febr rajy eingetveten
fet, ohne dap fichy Juvor Symptome von Blutfentungen bemertbar
gemacht DBdtten, al83 gweifelbaft anjieht, ob bdie vubige Bettlage
wefentliche Urfache ber Herzlihmung gewefen fei, und erflict, die
bei ber Seftion gefundenen pathologijdh-anatomijhen Verdnderungen
ved Hevzend und der Gefdffe felen gwar nicht devart hodhgradig
gewefen, dap fie untev aflen Wmjtinven jum Tod flifren muiten,
indejffen evgiben Ceftionen wvon Perfonen, die plBplich, ohne
beobadytete bedeutende Bevanlaffung, an Herzlihmung ftarben, oft
nidyt hodhgradigeve Bevnberungen ald im vorliegenden Falle, Die
Amtddryte fafsten bad Refultat ihred Befunbded in folgenden Siken
gfammen: 1. Die divefte TodbeBurjadye Bihlmanna ift Herzparalnfe.
2. Cin direfter Rufammenbang swifhen Fraftur und Tod befteht
nidht in bem Sinne, daf Fettembolie ober Snfeftion von ber
frafturierten Stelle aud ftattgefunben. 3. Durdhy bdle Fraftur,
Blutverluft und bdreiwddhentliche ruhige Ritfenluge, wurde eine
Digpofition zu vevmehrter Fettablagerung gebilbet, dadburd) Herz=
verfettung und Herzerweiterung Herbeigefiihre, weldge ald indivefte
Tobedurjache angefebenr werden muf. 4. Die pathologifdh-ana-
tomijen LVevdnberungen bded Hergend waren nidht jo Hoch-
gradig, baf Ddadurd) unbedingt bder Tod Herbeigejlihrt worben
wive, find aber in unferem Falle ein indiveftes Hilfamittel,
um bef gejdodchten RKréiften und unbehilflicher Bettlage ‘eine
Krijis  herbeizufithren. Dad Obergutadhten ded Sanititdrates
gebt in der Hauptfache dahin: Wenn auch offenbar zur Ieit
ved Unfalld bdie patologijhen BVevdnberungen am Herzen und
dem Gefafiyfiem beravt gewefen feien, daf bie Mbglicheit eines
ploglichen Toded 3ugegeben werden miifle, fo Habe bdie Frattur,
refp. bie dadburdy bebingte, lange bauernde Rubelage, eine joldhe
Menge von didponievenden Monmtenten gefdhaffen, vaf man an-
nehmen miiffe, Bithlmann fei an ven Folgen de3 Unfalled
geftorben. €8 fei wabrideinlich, vag er ohne den NMnfall nod
Jafre lang gelebt Batte. Die am Herzen und Gefagfyftem vor-
gefundenen pathologifchen DBerinberungen entfprechen einer basd
Leben frither oder fpdter gefabrdenven RKranfheit, immerhin fei
feftyubalten, daf biefe Verdnbderungen in casu in ber Hauptiade
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aft 2a8 erjte Stabium viefer Krantheit vartelten. Auf bie
Frage der Veflagten: ,Jn feinem Falle Iunten Sie begutachten,
bafp ber Tod Bithlmannd ald divette Folge de8 Beinbruds cin-
getreteit Wwdve 27 antwovtete bder Sanitdtdrat: ,Nein, blog al8
inbirette.”

2. Tie Kompeteny ded Bunbedgerichted ift fowohl mit Begug
ouf Den erforderfidhen Streifwerf, ald wad bad anguwenbdende
Recht anbetrifit, vorhanden. Jn leptever Hinficht ijt entjcheidend,
baf Der Kanton Lugern feine gefelichen Veftimnumgen Dbefift,
weldhe bie Bier jtreitige Frage betveffen, wedhalb bdiefelbe gemdf
ber fejtitehenden Prarid ded Bunbedgerichted in Verfidierungdfadien
nach den allgeneinen Grundfdhen ded eidgendifijchen Obligationen-
redhted zu beurteilen ift.

3. Wad nun gunddjt die Sadlegitimation der Kldgerin an-
belangt, jo ift diefelbe von bder Veflagten mit Unrecht beftritten
wordent. S § 41 ber Verfiherungdbebingungen bat fidy bie
PBetlagte verpflichtet, de Verfiherungdfumnte im Todesfalle an
bert in ber Police begeidhneten Dejtinativ umd in Crmangelung
eined foldhen an bdie gefetslichen Erben bded Getlbteten audzu-
begablenr, Da eine Dbeftimmie Perfon al3 begugdbervechtigt nicht
genannt ift, jo follten fomit in casn ble Rechte aud dem Ver=
fiherungdvertvag den gefeslichen Grben ded Berfidherungdnehmerd
sufallen, Wie da3 Bunbdedgericht fchon wiederholt audgeiprodhen
bat, muf bdiefe Vereinbavung in bem Sinme aufgefakt werben,
bap ald bejugdberechtigt nicht ehwa bie jum Antritt der Erbjdhajt
bevufenen Perjonen fhlechthin gelten, ofme Nitcfficht davauf, o6
fie wivtlich Grben werben, ober aber bdie Crbichajt ausdjdlagen,
fonbern nuv diefenigen, velche bie vermbdgendreditliche Perjdulichleit
be3 Berficherungdnehmersd wirflich) fortfeen, alfo wirflich Grben
werdent (], Umtl. Sammlg. der bundedger. Entfeh, XX, &. 192
€. 6 f.). Died ift beim Mangel an bejtimmien Anbalid@puntten
flir efne abweichende Willengdmeimimng der Parteien der ungweifels

"Bajte Supalt der Grflirung, baf der Anjpruch auf die Berfidhe-

rungdfumme ben gefeslichen Grben guftehen jolle; benm al8 begugs-
berechtigt werben damit midht gewiffe Verwandte ded Verficherungs-
nebmer3, over fonftige britte Perfonen, fondern bie Grben in
threr Gigenjhaft ald Deprifentanten feiner vermbgengredytlichen
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“

PBerfonlichfeit begeichuet. Danady ift alfo der Verfiherungdvertrag
nidht 3u Gunjten eined ober mebrever inbividuell oder fonft un-
aweideutig bezeidyneter Dritter, fondern einfach fiiv ben Verfiche-
vungdnebmer Jelbft, beyw. beflen Vevmbgen abge{dhlofien, worvous
folgt, ba allerdbingd bie berufenen Grben Bithlmannz, ba fie ben
RNadlap audfhlugen, feine Nedyte gegeniiber der Beflagten er=
warben und folche demmacy andy nicht auf bie Klligerin iiber-
tragen fonnten, baf aber andrerfeitd durdh ben Nidjtantritt der
Grbjchaft und den daherigen Audbrudy ved Konfurfed fiber diefelbe
diefe Nechte ipso jure, al3 Beftanbdteile ded Nachlafjed bder Kon-
furBmaijje suficlen. Die Konfurdmafie ift daker in der Tat, wenn
audy nicht fraft der Cefjion, auf weldhe fie jich fberflitfiigerwetfe
berufen Gat, wohl aber Fraft eigemen Rechtel, sur Sadie legi-
timiert,

4. S der Hauptjache ift dle entjcheidende Frage die, vb der
Tod ped Verficherten mit bem am 9. September 1893 erfittenen
Tnfall in eivem decartigen Rujammenbang ftebe, daf bie Gefabr,
welhe der BVerfiherungdvertrag zum Gegenftand hat, davin ver:
wirtlidht erfcheint. Diefe Frage ift feinedwegd, wie von Seite der
RKlagerin bebauptet worden ift, eine bloge Tatfrage, deven Uber:
priffung tem Bundedgericht entyogen wive. €3  handelt fidh
Biebei in erfter Sinie um die Feftjtellung bed Bertragdinhalts
vermitteljft Wudlegung der vertragliden Willenerflivungen bder
Partelen und poar unter Wmvendung von Wudlegungdregeln ded
materiellen Jedhted. O die Vorinftang in der Handhabung diefer
leiteven vichtlg verfahren fei oder gelvrt Habe, ijt aber eine Frage
per MehitBamvendbung und unterjteht daber der Kognition bed
Bunbdedgerichtes.

b. Die BVerfiherung im Todedfall febt mm nadh § 11 der
Police vovaus, daf der Tod nadygewiefenermajen ald die bivefte
Holge ved Unfalle3 eintvete. Wenn bie Klagerin diefer Beltimming
bie verbindliche Kraft Gat abiprecdhen wollen, yoeil fie wmmoralifd
fet, To erfcheint diefer Einwand ol duvdhaud unbegriindet. Der
Rwed der genannten Bejtimmung geht augenjdheinlich dahin, die
Haftung der Sefellfhajt ald Verficherer gegen Unfille gegendiber
einer Haftung fiir Krvanfheiten mdglhichjt abzugrengen und nun
ift vbllig flar, dbaf diejer Bwed ein erlaubter und der BVerficherer
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bevechigt ift, bie Bevtvagdbeftimmungen o zu faffen, daf nidyt
folge Falle in ven Kreid ver Verficherung einbezogen erden,
bie zu ber Gefabr, gegen weldhe diefe Avt der BVerficherung gebt,
unb nadh weldyer ihre Primien berechnet werden, nicht gehbren.

6. Gine anbere Frage ift dagegen, wad unfer der Beftimmung,
baf Dder Tob bie divefte Folge bed Unjalles fein milffe, 3u ver=
ftehent jei. $ieviiber ijt su bemerfen: Der BVebeutung, weldhe dbad
Wort ,diveft” im Syradygebrandy Hat, wirde dle Auffafjung
entfprechent, dap der Unfall mit vem Tod in ummittelbavem Bu-
fammenfang vor Wrfache und Wirfung ftehen mitffe, tm Gegen=
faty 3u einem blof mittelbaren, indiveften Bujammenbang, wobel
nody andeve rfachen dagw tfreten, umd evit vevmittelft diefer vev
Griolg 2t Stande fommt. Died ijt ver Standpuntt ber Betlagten,
velche geltend madyt, e3 genfige eine Bevfettung von Umitdnden
und Miomenterr, bdie wifdhen Unfall wumd Tod Uegen, nidt,
fonpevrt bev Unfall miiffe den Tob bdiveft, ohne Hingufommen
anbever Tatfachen umd ohue Mittelglied veruviacht haben. Rein
wbrtlich genommen witd aber mit dem Wort biveft nicht jchon
ver Grad ver Kaufalitit, fonbern lediglich bdle Richtung verfelben
begeichret, und e3 fann direfte Folge in biefem Sinne audy blop
ven geraben Berlauf der Dinge, die folgerichtige Entwidlung vou
Wrfache qur Wirtung bebeuterr. In weldher Bedeutung dad Tort
Bier gebraudht fef, mup fih aud dem Bujammenhang deB Ve
fiherungdvertraged evgeben. Mun wird in dem gleichen § 11 der
Police dle Frift, bimmen welher der Tod ald Folge bed Unfalled
eingetvetenn fein muf, auf ein Jahv feftgefest, und in § 14
Beftimmt, dafs, wenn bev Tod nad) Audzahlung einer Cntfdyivigung
fiir Jnvalibitit odev vorfibergehende Erwerbsunjibigheit imtert
eined Safred vom Unfalltage ab nadhgemiefenermafen af8 divefte
Solge besfelben Unfalled efnivete, auch damn nod) die auf ben
Tovesfall verficherte Summe, unter Abzug der jdon geletiteten
Gntfchavigungen audbezahlt werbe. Diefe Beftimmungen wetjen
bavauf Bin, daf die Betlagte bei Feftievung bed Verfraged dev
Bevingung, dafp der Tod die divefte Folge ded Unfalls fein nuitfie,
felbft nidt die Bedeutung beigelegt Hat, ald ob bamit etn un:
mittelbaver Sujammenfang, unter Hudjchlujp aller Swifchenur-
fachen, gefordert werde. Denn fonjt wive o8 jhwer u begueifen,
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wiefo fie i Fallen, wo fte bervettd fiir Jnvalibitdt ober voriiber-
gebende Erwerbsunfibigheit bie Entjdhdadigung audbesadlt Bat,
und inmevt Jabredfrift in Folge bdedfelben Unfalled nadhtraglic
der Tod eingetreten iff, bie fiiv den Tobedfall verficherte Summe
al3 verfallen anerfennen ywoollte, indem e3 in biefen Fallen auf
ber Handb liegt, dak wmitwirfende Wrfachen Hingugetveten fein
mitffen. Somit geht jhon aud ben eigenen Bertvagderflrungen
ber Beflagten Hervor, daf mit ber in Froge jtehenden Vebingung
nidht ein joldy’ enger Koufalzufommenbhang geforbert wird, wo-
nach de beim Unfall exlittene Berlebung die eingige, unmittel=
bave Urfache bed Toded fein miljste, jondern daf audy foldhe Falle
durdh dle Berficherung gededt fein jollen, wo der urfachliche Ber-
lauf in eine Reibe von Kaujalitdtdmomenten aujgeldst erjcheint.
Qft aber BGievon audzugeben, fo fann bdie Vebingung, baf ein
divefter Koufalujammenfang awijden Unfall und Tod beftehen
wilffe, nur jo verftanben werben, daf damit eine ununterbrodene,
vem normalen Verlouf der Dinge entfprechende Kefte von Mr-
fachen und Wirfungen verlangt witd, im Gegenfap 3u einem
joldjen Verlauf, bei weldhem dle normale Folge von Urjache und
LWirfung durdy frembde, von aifen Hingufommende Viomente ab-
gelenft ober durchbrochen twird. B divefte Folge ded Unfalled
erfdheint Bienach ber Tod damm, wenn er burd) den Wnfall, aud
in Berbindbung mit andern Urjadyenr, aber mit folcher Gerbei-
gefithrt wird, ble bder Unfall tm ordentlichen Rauj der Dinge
audgelddt und wirflam gemadht Hat. Bu ben novmalen, durch
pen Unfall audgeldsten Urjachen gehdven nun audy biefenigen,
weldhe auf ber Edrperfichen Bejdhaffenbeit ted Vevlehten beruben,
mag bdiefe Bejhaffeneit felbft eine normale fein ober nidyt. Wie
bad Bundegericht in feiner Entjcheidung in Sadhen Deubelbeifs
gegen Unfallverfidherung3dgefelifchaft Ritrich (A. &, XIX, &. 390)
audgefprodhen Hat, qndert der Umitand, dbaf dev BVevfidherte wegen
feiner fhrperlidien Bejdhaffenbeit den nadteiligen Folgen bed Un-
falled in Dbefonberem WMafe audgefest war, an dver Frage, ob
biefe Folgen vedhtlich ald Folgen ded Unfalled ju betvachten und
beghalb burch die Verficherung gedectt feien, nichid. Died ergibt
ftd fiir den vorliegenden Verficherungdvertrag indbefondere audy
aud § 3 ber allgemeinen WBebingungen. Denn wennt Hier mit
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fweren fdrperfichen Gebrechen over fonjt mit jdhweren Kvanf-
peiten behaftete Pevjonen al3 nidht verficdherungdfihig begeidynet
werden, o Gerubt diefe Audjdliegung offenbar auf ber Crivdgung,
paR bei denfelben die Folgen von Verlefungen viel jdhwerere fein
nritffens, und dedhald pad Mififo bed Werfidheverd bei deren Ein-
beziehung in dle Verficherung ungewdhnlicy evwettert witrde. Die
Gefelljhaft hat alfo gegenitber dev Gefabr etner ju weiten Aus-
pehnung ihrer Haft nady dlefer Ridhtung bhin ihre fchithenben
Bejtimmungen getroffen, und fann danady aud einer Edrperlidien
Prabdigyofition ded BVerfidherten mur  infoweit CEinwendungen
gegen  ibre  Bablungdpflicht erheben, ald Ddiefe Beftimmungen
veidhen. MNun {jt nidht behauptet worben, dak der in § 3 der
PLolice genannte Audjdhliepungdgrund zur Beit de3 BVertragdab-
fhluffed vorhanden und Bithlmann fomit gav nicht verficherungs-
jabig gewefen fel. Tvitt aber die Krantheit erft nach dem Ab-
fhlup bes Wertvaged ein, fo (iRt die Police bdiefen nidht dabin
fallen; berfelbe Dbejteht vielmehr unverdndert fort, und ed ijt
banady flar, baf bie Verfickerungdgefellfhaft aud) dag dburdy biefe
Rerdnderung der gefunbheitlichen Berhaltnifie bed Berfidjerten
vermebrie Rijifo tragen muk.

7. Bei diefer uffafjung bded Verficherungdvertraged mug basd
angefochtene Urteil in der Hauptfadhe bejtitigt werden. Denn die
Borinftany hat an Haud der medizinijden Gutachten, indbe-
fonbere veBjenigen bed Sanititsrated, feftgeftellt, vaf der Bein-
brudy, vefp. die dadurd) Debingte, lange bauernde Nubelage eine
jolche Menge von bidponievenden Womenten gejchaffen babe, baf
armgunehmen fei, Bithimann fei eben an den Folgen ded im Sep-
tember 1893 erlittenen nfalle3 geftovben, wibhrend er ohme
diefern Unfall trofs der beveitd damald vorhandenen pathologifchen
BVerlnderungen am Herzen und Gefdfjnjtem nodh Jabre lang
batte feben Eonnen. Die BVovinftang mift dabei dem beim Unfall
bereit3 vorfandenen Krantheitdzujtande allerdingd einen erbeblichen
Ginfluf auf den todbtlihen Andgang bei, allein jie fonjtatiert,
bafy diefer Kranfheitdzuftand nicht etwa firr fich allein den Tod
Berbeigefiihrt Babe, jonbern daf ber Tod durd) ben Unfall wvers
urfacht worben fei, unter Mitwivfung ber genannten prividpo-
nierenden Momente, Damit ift aber der erforderlidhe Kaufal=
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sufammenbang  gegeben, Denn, wie beveitd bemetft, fommt fitr
bie Bier gu ent{cheidenbe Frage davauf nichtd an, daf der Berficherte
wegen feiner Prabdidpofition ben begeidhneten nadteiligen Folgen
bes Unfalles leidhter erliegen mufite. €3 genitgt vielmebr, dag
feftgeftelltermagen ber DVeinbrudy die dreiwdehige, abjolut rubige
Riifenlage ded Berlefsten bedingt, und daf fich aud diefer bdie
unmittelbare Todeduriache entwidelt hat, ohne daf efwa mit dem
Unfall in feinem Rujammenhang ftehende Gufeve Urfachen ba-
awijdher getreten wdven.

8. Grfcheint Bienach der AUnfprud) der Kligerin auf bdie BVer-
fidyerungdfumme ald begritndet, fo it bagegen bie Berujung gut-
subeifen Binjichtlich Dder Rinfen, welde bdie LBorinjtan vom
29. September 1893 an zugefprodhen Hat. § 16 bder BVerfiche-
rung8bebingungen beftimmt ndmlich, dag dle Bablung bder feft=
geftellten  Cnijchabdigung inmert 14 Tagen erfolgt, nadhbem die
Rabhlungdverpflichiung von der Gefelljhajt anerfannt oder durd
vechtBfraftiges Wvtell feftgeftellt ijt. Diefe Beftimmung muf, wie
008 Bundedgericht Dereitd mehrfach audgefprodhen hat (A. &
der bunvesger, Entjeh. XX, &, 913 Crw. 6 und 939 (%zm 8),
ald eine durdiaug zuldjfiige Parteivereinbarung anerfannt ‘oerder,
die weder mit ber guten Sitte nody mit wingender @eiegeé—
vorfdyrift im Wiberfprudh jteht. Danady Fann aber von einem
Rablungdverguge dev Beflagten vor Wblauf bder 14 Tage nady
Feftitellung ber Bablungdpflicht durd) dad leptinftangliche Urteil
feine Mede fein, und jdhulvet fie dabher b& 3u diefemt Heitpuulte
audy feine BVerzugszinfen.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannts

Die Berufung der BVeflagten wird in der Hauptjade ald un-
begriinbet abgewieferr, dagegen in dem Sinne gutgebeipen, daf
der Kldgerin feine Rinfen zugefprochen werben.
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- 82. Urteil vom 30. Mary 1896 in Saden Vigtlin |
gegen Geigblihler und Konjorten.

A, Durdy Urteil vom 16, November 1895 Hat dag Obers
gericht Ded Kantond Wavgau evfannt:

1. Die dem Kliger in Didpofitiv 1 bed begiv3gerichtlichen
Weteild jugefprodhenen, von ber Beflagien ju bezahlende Entjdhi-
digung ift auf jweitaufend finfhundert Franfen vedugiert.

2. Die Beflagten b verurteilt, fog. Blofaben, fowie bie

" Publifation von BVerrufderfldvungen irgend roeldher Art gegen

ben Kliger ingfimjtig zu unterlaffen.

3. Sm ibrigen ift dad angefodytene Mrteil mit der Wobififation
beftatigt, dbap bie untergevichtlihe Spruchgebithr auf 300 Fr. er=
mifigt wird.

B. ®egen diefed Urteil haben beide Partelen die Berufung an
bad Bundedgericht erflivt.

Lie Verufungdantrige ded Kidgerd lauten:

1. Die Beflogten felen grundjdlich zum Crfag von allem
aud der iiber den Kliger verhdngten jog. Blofabe und der Pu-
blifation der Berrufderfldvung dem Kldger entftandenen und nod
entftebenden Schaden zut verjdllen.

2. ©3 fei die jugefprochene Cntfchidigungdfumme unter {oli=
barifcher Haftbarfeit der Beflagten auf 10,000 Fr. nebft Hind
s 59/, von der Klageeinlegung hinweg au erhdhen, eventuell
fet fie fonft angemeffen ju erhdhen. Dad Nedht auf Nadforderung
fei au wabren.

Die Betlagten beantragen dagegen: €3 fei in AUufhebung ded
angefochtenen rteild die Klage bed Otto Bigtlin ginglich abzu-
weifen, unter Koftenfolge fitv alle Jnftangen. Cventuell fei bdie
von ben Beflagten zu begahlende Entjchidigung auf 200 Fr.
ober fonjt echeblich 3u redugieren und Didpofitiv 2 bed obergericht=
lichen Urteild und ebenfo Didpofitiv 3 (beaw. dad bdadurch bejtd-
tigte Dispofitiv 2 ted beyividgerichtlichen Wrteild) glnglih su
ftreichen. Gventualiffime fei gunddjt eine Aftenvervolljtindigung
anguordnen, indbefondere itber die Behauptungen und Beweis=
autvige der Beflagten.



