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sufammenbhang gegeben, Denn, wie beveitd bemerft, fommt firr
bie bier 3u entjdyeibende Frage davauf nidht3 an, daf der BVerficherte
wegen fefner Prabdidpofition den begeidhneten nadteiligen Folgen
be8 Unfalled leichter evliegen mufpte. €8 geniigt vielmehr, daf
feftgejtelltermafen der Beinbruch die drehwddhige, abjolut rubige
Rifenlage de3 BVerlefsten bedingt, und daf jidh aud bdiefer bie
unmittelbare Tobedurfadie enhwidelt Hat, ohne baf etwa mit bem
Unfall in feinem Rujammenhang ftehende aupere Wrfachen bda-
swifden getreten waren,

8. @rideint Hienady der Wnfprud) der Klagerin auf bie BVer-
fiherungfumme alg begriinbdet, o ift dbagegen die Berufung gut:
subetpen Dbinjfihtlich der RBinfen, welche bdie Borvinjtan vom
29. September 1833 an zugefprodhen Hat. § 16 bder Berfiche-
rung8bedingungen beftimmi ndmlidy, daf bdie Bablung bdev feit-
geftellten  Entjdhadigung innert 14 ZTagen erfolgt, naddem bie
Rahlungdverpflihiung von dev Sefelljhaft anerfannt vber durd
vechtdfraftiged Uvtell feftgeftellt ijt. Diefe Veftimmung mmf, wie
bad DBunbdedgericht Deveitd mehrfach audgefprodhen hat (A .
per bundedger. Cntfdh. XX, S. 913 €uvw. 6 und 939 @:w. 8),
al eine durchaud uldfjige Parteiverelnbarung anerfannt werben,
die weber mit ber guten Sitte nodh mit wingender Gefehesd-
porfdyeift tm Widerfprudy fteht. Danady fanm aber von einem
Baplungdversuge ber Beflagten vor Ablauf bder 14 Tage nady
Feftitellung ber Bablungdpflicdht durd) dad leptinftangliche Urteil
feine Meve fein, und fchulbet jie baf)er Bi§ 3u diejem Heitpunfte
auch feine BVerzugszinfen.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfanni:

Die Berufung der Beflagten wird in der Hauptjade ald un-
begritndet abgewiefenr, dagegen in bem Siune gutgebeipen, daf
der RKldgerin feine Rinfen zugefprodhen werben.
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- 32. Urteil vom 30. Mar; 1896 in Saden BVdgtlin
gegen Geipbiihler und Konforten.

A, Durdy Urteil vom 16, November 1895 Hat bag Obers
gericht ded Rantond Wavgau erfannt:

1. Die dem Kliger tn Didpofitiv 1 ded begirtagerichtlichen
Weteild jugefprochenen, von der Betlagten zu bezahlende Entjdhi-
bigung ift auf weitaufend finfhunbdert Franfen vedugiert,

2. Tie Betlagten findb vevurteilt, fog. Blofaben, fowie bie
Bublifation von Verrnfdevtlivungen irgend weldher Art gegen
ben Kldger indfinftig zu unterlaffen.

3. Sm dibrigen ift dad angefochtene Wrteil mit der Mobififation
beftatigt, b bie untergevichtlihe Sprudhgebiihr auf 300 Fr. er-
mégigt wird.

B. ®egen diefed rteil Gaben beide Parteien die Berufung an
vad Bundedgericht erflavt,

Die Verufungdantrige bed Kligerd lauten:

1. Die Betlagten feien grundjiglich zum Srjag von allem
aud bev iiber bden Kliger verhingten fog. Blofade und der Pus
blifation der Berrufgerflivung dem Kldger entftandemen und nod
entftebenden Schaden gu verjdllen.

2. ©3 fei die sugefprochene Entfchidigungdfumme unter {oli=
bartfdber Haftbarfeit der Beflagten ouf 10,000 Fr. nebft Zind
ju 59/, von ver Klageeinlegung Hinweg zu erhdhen, eventuell
fet fte jonft angemeffen ju erhbbhen. Dasd Necht auf Nadforderung
fet zu wabren.

Die Betlagten Geantvagen dagegen: €3 fei in Wufhebung ded
angefochtenen Urteild die Rlage bed Otto Bigtlin ganglich abzu-
weifen, unter Koftenfolge fiix alle Juftangen. Cventuell jei bie
von den Beflagten zu bezablende Entjchadigung auf 200 Fr.
ober fonjt erheblich su vebugieven unb Didpofitiv 2 ded obergericht=
lichen Urteild und ebenfp Dispofitiv 3 (bezw. bad babuvch bejtd-
tigte Digpofitiv 2 bed begirfBgerichtlichen rteild) ganglih zu
ftreichen. Gventualiffime fei zunddijt eine Wftenvervolftindigung
angucrbnen, indbefondeve itber die BVehauptungen und Beweis:
antrige der Beflagten.
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S ver mitndlichen Hauptverhandlung halten bie Partelvertreter
an diefen Antrigen fejt.

Das Bunbedgevicht zieht in Erwdagung:

1. 3m Jomuar 1893 war bie ,intevfantonale Senoffenjchaft
per Miilfer und Bacermeifter” gegriindet worben zum Rwed der
Hebung ver gegenfeitigen Vegiehungen unter den Genoffen und
per Walrung ibhrer gefchaftlichen Jnterefjen. Tie von dev Seneral-
verfammling vom 26. Januar 1893 ju Yverbon angenommenen
Statuten verpflichten etnerfeitd jeven jur Genofienidhaft gehivenden
Badermeiiter, jeine Brodftoffe und Handeldmehle bei denjenigen
Weiillern und  Weblhanbdlern sz begiehen, welde ebenjalld Se-
nofjenfchafter find, und anbderfeitd bie der Genoifenjdhajt ange-
Porenben Weiiller, Mithlenvertreter und Wehhandler, weder diveft,
nody indivkt durd) Bermittlung von Drittperfonen einem von der
Genoffenfdhaft audgeftofenen oder al3 deren Gegner befannten
Bacer Brobdjtoffe und Handeldmehle s liefern. Art. 19 der
Statuten beftimmt, daf Bergehen gegen die Bor{driften %erieIBen
die Beftrafung bed fehlbaven Mitllerd vefp. ehlhandler3, jowie
be3 Dbetreffendert Bevtreterd nacy fich ziefen fonne. Nady Art. 17
liegt bdie enbgitltige Enticheivung fiber alle Berjtdfe gegen bdie
Statuten und {tber die bei deven Handhabung entitehenden Rwi-
ftigfeiten einer aug 6 Mitgliedern bejtehenden Mefurdfommifjion
ob. Diefer Refurdfommiffion raumt Avt. 18 folgende Komype-
tengen ein: Die Undjdhliegung von Genoijenjhaftern, deren Ver-
Bffentlidhuitg im offizieflen Organ ber Genoffenidhaft, jowie bie
Berfallung ,in eine Bufe von minbejtend 500 Fr.” und in bdie
Kojten. AI3 offigtelles Organ der Senofjenfhaft rourde die in
La Chaux-de-Fonds in einer Auflage von 2500 Cremplaven
evfheinende Schweizerijche Bider- und Konditerenjeitung begeich-
net. Diefer Genoffenfhaft find eine Neihe dyweizevifcher Backer-
vereine, und o audy tm Wai 1893 der Biderverband Brugg,
vem bdie Beflagten a3 Mitgliever angehdren, beigetveten, Jn
pen Nummern dev Schelz. Bader- und Konditorengeitung vom
15, 22, und 29. Quli 4893 erliep nun ber Baderverband
Brugg folgended Jnfevat: ,Den Mitgliedern ded fantonalen und
fhweizerijchen Bider- und Kouditovenverbanbves, Willern und
WMeblhandlern, bringen wir ur Kenntnid, daf wiv im Streite
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jtehen mit Herrn BVigtlin, Blider umd Konditor in Brugg. Wir
efuden Sie dringendjt, wnd im RKampfe zu unterftitgen, und
bie begliglichen Borfdyriften ftrift inne zu Balten.” Jn bem Pro=
tofoll der Sifung bed3 Bdderverbanbed Brugg vom 4, Juli 1893,
in weldjer diefe Publifation befdhloffen rourde, wird ald Motiv
pagur angefithrt, der jebige Brodpreid fei nur ein Kampfpreis, ber
or ungefdbr einem Jabr von Bigtlin o Yerabgefeht worden fet,
und nur dedhalb, um den Verein zu difanieven. Tie Erwartung
bed Bereind, Bigtlin werbe von felbft umbehren, fei getdufoht
worbert. A ndmlich ble Brodlieferung vom Klofter Kbnigs-
felbert audgefdyvieben woorben fei, Habe Bigtlin diefelbe zu einem
jo niebrigen Preife itbernommen, dafy eben nichtd mehr gu ver-
bienen fei, nur aud dem Grunde, um bie Bereindmitglicver au
jhabigen. Ste jefen fich nun gepwungen, einen Sdhritt 3u tum,
um ihre Erifteny auch 3u wahren. Das Peotofoll berichtet fo-
bann, €8 fei einftimmig befdhloffen voorden, in iblicher Weife bie
Streitverfindung fm Fachblatte i publizieren, und fiigt bei:
JDamit etliven wir eben, baf wir bden Dbetveffenden Mitllern,
weldhe Hevrn Bigilin Wbl liefern, Feined mehr abnehmen.” Am
31, Juli 1893 evwirfte Bigtlin beim Gerichtdprifiventen von
Brugg sunddift eine vorforgliche Verfiigung, in welder den Be:
FHagten §. Geipbiihler und Mithaften Bz auf weiteres unterfagt
wurde, da8 begeichnete Jnferat ober eine Gfhnliche Befanntmachung
evfheinen ju laffen, unter Androhung einer Bufe von 200 L.
Diefe Berfligung wirbe vom Bejivkagerichte Brugg und vom
aargauifden Obergerichte beftatigt. Mit Klage vom 8. Mai 1894
jtellte Rliger fodann gegeniiber ven Beflagten, al3 Mitglievern
be3 Biderverbanded Brugg folgende Rechtsbegehren :

1. Die Beflagten feien zu verurteilen, ven Grlaf fogenannter
Blofaden, jowie bdie Publifation von Berrufdertlirungen irgend
welcher Art gegen den RKldger zu unterlafjen.

2. Die Beflagten feien grundiiglih in den Grfag von allem
aud ver itber ben RKldger verhingten fog. Blofade, und bder Pu-
Hifation der BervufBerflivung dem Kliger entftandenen und nodh
entftehenden Schaven zu verfdllen.

Die Beflagten haben dem Kldger unter jolivarifher Haftbarkeit
10,000 Fr. Sdyadenerfay, nebft Bing zu 59/, von ver Klage-
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einlegung an, zu Dbegahlen. Ridterliche Cvmipigung eventuell
vorbehalten, Dad Redht anf Nadhjorderung fei vorzubehalten.

4, Die Beflagten feten fhuldlg zu erfliren, dad Urtell auf
thre Kojten einmal im aorgauijhen Hausfreund tm Dispofitiv ju
publizieven ;

alled unter Koftenfolge.

Gr behauptete, in dev durd) jene Publifation dfber ihn ver=
hingten Dlofave liege eine wiberrechtliche Handlung im Sinne
ber Nrt. 5O und 55 O.-R. Die jhidigenden Folgen derfelbent feten
fofort su Tage getveten. Kliger Habe von fetnem bigherigen
Lieferanten, Viitller Fijder in Wildegg, feint Mebl mebhr evhalten;
alle Miiller ved3 Kantond und der Syweiz, an bdle er fich ge-
wenbdet, Hatten hm abfchligigen Vefcheid gegeben. Seinem Obeim
Sdasmaeny fei e3 dbann gelungen, von bret Lieferanten dag zum
Betriebe der Bideret evforderlidhe Mehl zu evbalten. Allein das
Mehl fei tewer gewefen umd fliiv dbie Beviivfnifle der Kundidhaft
wenig paffend. Aucdy die Preghefe Habe Kldger anderwartd und
tewver Begiehen miifjen. Uberbaupt feien in Folge ber Blofabe
Gejaftajtorungen eingetveten, woburcdy Kliger empfindlich ge-
gejdhivigt worden fei. Die Unftalt Kodnigdfelven und da3d Bad
Sdyingnach Hitten wegen geringer Qualitdt bed gelieferten Broded
veflamiert. Der Berirag mit Kdnigafelden Habe fitr dad Jabr 1894
nidht mebr erneuert werden innen, dba namentlich wegen der Un-
ficherbeit und vegen ded exhdhten Preifed dev WMehllieferungent bie
{ibernafmsofferte 3u hod) Habe geftellt werden mitffen. Enblich
babe Kliger in Folge be8 geftovten Gejchiftdbetviebes einen Teil
feiner Kundjdajt verloven, fein Gefchdft fet entwertet worden.
Unter Wabrung ded Nadjjorberungdrechtsd besifferte Klager feine
Forderung folgendermafgen:

1. Fiiv Bejdaffung ded Wehled zu hofern Preifen 1440 Fr.

2. Fliv Werginjung bed Kredited bet Schapmann 487 Fr.
50 @i,

3. Fiir Befdaffung der Preghefe 1t Hohern Preifen 90 Fr.

4. Fur entgangenen Gewinn in Kdnigseloen 1200 Fr.

5. Fir Wertverminberung ded Gefchdftd HO00 Fr.

6. Fir Genugtwung gemdp Art. 55 O.-R. 2000 Fr.

Die Betlagten beftritten, daf ihr Borgeben ein rvechtdwidriged
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genannt wevden fonne. Den Streit Habe Kldger durdy fein auf
Sdddigung feiner Bevuidgenoifen absielended Gejdhiftagedahren
yrovogiert. LS ndmlidy im Herbjt 1892 der Brodpreid in Folge
ber Koufurreny ved Konfumvereing Windifdh tiber Sebiihr niever-
gevriidt worden fei, habe Klager aud veiner Chifane eine weitere
Grmdpigung von 5 3. eintveten faffen. Ferner Babe ex fich
im ©ommer 1893, entgegen getroffener Beveinbarung, um bie
Provlieferung  nad, RKonigsfelden beworben, und biefelbe audy
burd) eine unter bem veellen Preife gehaltene Offerte erfalten.
Kldger fei itbrigend in feinen Gefehdftgbesichungen nicht ge-
fhibigt voorven; baf er BShere Preife Habe bezahlen muitffer,
werde Deftritten, ebenfo daf die Qualitit bed Mehles, weldes ex
nad) ber Publifation erhalien, eine geringeve gewefen fei. Die
evfte Jnftang Bat die BeFlagten verurteilt, dem Kldger unter foli=
barijdher Haftbarleit 5000 Fr. nebft Zind zu 5 0/, feit 16. Mai
1894, au Degablen, ihm bdie Roften bded8 Nechidftreites mit
181 Fr. 65 Gta. su erfeen und dad Uvteil auf ihre Koften ein-
mal im , Aargautichen Hausdfreund” im Didpofitiv ju publizieven.
Die gweite Jnftany mobifigierte diefed Nrteil in der ausd Faft, A
oben erfichtlichen Weife, indem fie {ih im wefentlichen auf fol-
genbe Crwdgungen ftigte: Aud den ju den Wtten gebradhten
Rummern der jhweizerijchen Bider- und Konditorengeitung gebe
bervor, baf dle ,Steitverfiinoung” ver Beflagten gleichbedeutend
Jei mit der feither iblichen BerrufBertlirung. Kliger fei durd
biefelbe in Aht und Bann getan und der BVeradhtung der Be-
vuf8genoffen preidgegeben voorven; demn gegenfiber biefen werde
Rldger davgeftellt als Giner, mit dem man nidht verfehren biirfe.
Jnoem die Veflagten einen Grund zu diefer WMafnahme nicht
verdffentlicht Bitten, {ei den verjhicvenjten Bermutungen der
Sadhgenoffern und Dritter fiber die Griinde der Achtertlirung ge-
tufen worden, Kldger Habe aber ein Recdht auf die Achtung ver
Perfon und anf a3 Anfehen feined Gefchiftabetrietes, fo lange
ev nidht felbft vechtdmwivrig ober unfittlich Hanbdle. Lebtered fet gar
nidht behauptet. Duvd) bdie Magregel der Beflagten BHabe nicht
nur die perjbnliche Wchtung ded RKlGgers gelitten, jondern audh
?aﬁ Anfeben feined Gefehdfted und indbefondere basd Bertrauen
m bie Qeiftungdidhigheit dedfelben fei erjchiittert worden. Allein
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2a3 Borgehen der BVeflagten fei audh nady einer anbdern Richtung
hin ein widerrechiliched. Die Beflagten Haben vorfaslidy dabin
geavbeitet, durch die Berhangung der Blofabe dem Kldger bie Aus-
iibung be3 Bicfeveigewerbed ummdglich zu machen, oder doch jo
su evjdhweren, dafy er gepwungen yoerde, entweber badjelbe auf-
sugeben, oder fidy Dden Bebingungen bded3 Baderverbanded zu
unterwerfen. Dte Bor{dhriften, deven jtrifte Haltung dle Beflagten
i thver Publitation geforbert Haben, gehen dabin, daf die Mit-
glicver ded fchweizerifchen Bader- und Konditovenverbanded und
dle mit bdiefem tm Kavtell ftehenden Miller und Mehlhandler
vem Blodievten feine Lieferungen mebr madhen diirfen, anfonft
ihnen ebenfall3 von dem BVerbande ver Streit erfllrt und diber
fte {elbjt bie Blofadbe verhingt werde, Tatjadhlich Haben ‘bie Be-
Flagten die Wirfung evzielt, dafy e3 bem Kidger verunmdglidt
worden fef, dagd Wiehl sum Vetriebe feiner Badevei auj eigene
Redynung zu begiehen, dafy alle frithern Lieferanten ihre gefdhft-
lichen Begiehungen mit thm abgebrodhen DHaben, Nur durdy die
Hitlfe Dritter und durdy die vorjorglicde vichterliche BVerfiigung
fei Rldger in Stand gefest worden, feln Gewerbe weiter audzu-
ithen, tmmerhin unter Dbebeutenden Sdwievigteiten. Jn der dem
Klager zum Bovwurf gemadbten Crmdfigung ded Brodypreifed
fel ebenfowenty, wie in der Bewerbung um dle Brodlieferung der
Unftalt Konigsfelden, eine ifloyale Konfureeny u finden. Jeben-
fall3 Habe biefed Berhalten ve3 Kligerd bdie Beflagten nicht be-
rechtigt, mit Dem won ifhnen gewdbhlten Kampfmittel gegen ifn
vorjugeben. Wenn auch zu beviicffichtigen fei, daf Kldger durdy
fein wentg vertrigliche3 Berhalten Anlaf zu dem begeichueten
Borgeben der Beflagten gegeben habe, jo falle dod anberfeitd in
Betrad)t, daf die betlagtijhe Crflivung durd) bdad Fadhorgan
bed jdyweizerifhen BVerbanded nidht nur am LWobnort ved Klikgers,
fondern in der gangen Sdyweiy Verbreitung gefunden Habe, und
er badurdh in weitem RKveffe a8 zu meidender Berufdgenoffe dar-
geftellt worden fef. nter bdiefen Berhdliniffen vedhifertige e3 fich,
bem Rldger auf Grund von Art. 55 O.-N. eine Entfhidigung
von 1000 Fr. suzufprechen. Wasd die Entjchadigung fiir entftan-
benen Sdyaven anbetreffe, fo evgebe fich au3d ben Wften bdie
Begrimbvetheit dbev Flagerifhen Fovberung, joweit fie fich auf die
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Mehraudgaben fiiv die Anfdaffung von Mel und Hefe begiehe;
ein weiterer Vermdgendjchaben fei dagegen nidht nadhgewiefen.
et auch ridhtig fei, daf KlGger fich ber Hilfe ded SHhat-
mann Babe bedlenen mitffen, Jo fef dodh nicht eimgufehen, wes-
halb bie Veflagte fiv die Berzinfung bed Krveditd bei dem-
felben aufzufommen hdtten. Ter BVertrag mit der Anftalt Ronigs-
felbert fei nidht wegen dev Blofave, jondern aud anbern Grimben
nidgt mehr ermenert yoorden. Wenn Kldger fodann behoupte, er
fei in bder Ulbernabme von audgefdriebenen Lieferungdvertragen
gehemmt worden, jo Habe ev bafiv feinen Beweid geleiftet; gegen-

© teild jtehe fejt, baf er gerabe vodhrend der FPritifchen Reit einen

Ueferungdvertrag mit der Kranfenanftalt Havau abgefdloffen
Pabe. Junt der Folge fei e8 bem Kiger auch gelungen, duvd) Ber-
mittlung von dritten Perjonen nad) und nady wieder 31 normalen
Preifen fich mit Sefhiftsbediirfuiffen zu verforgen. Jn frefer
Wiirdigung diefer Verhiltuifie {ei der entftandene Schaben auf
1500 Fr. zu bemeffen. SchlieRlich fei aud) bem Begehren bed
Klagerd zu entfprechen, daf die Veflagten vidhterlich verbalten
werben, BloFaden und Berrujdertldrungen gegen ibn indtinftig
s unterlaffen. Diefe Pilicht der Beflagten beftehe aud Griinben
ver allgemeinen RechtBordrnung. Jedenfalld mitjje dle Klage auf
Unterlafjung einer rehtdroidrigen Handlung dann gefdhiist werben,
wennt dad unvecdhte Berhalten bereitd verwirflicht worden fei, und
paher mit ber RKlage dle Fovifebung ded unredhien BVerhaltensd
verhittet werden wolle.

2. Mit vorliegender Klage macdht Kldger gegeniiber den Be-
flagten einen Unjprud) aud widervedhtliher Schibdigung feiner
dfonomifchen und perfdnlichen Berbilinijfe gemdk den Art. 5O
und 55 O.-N. geltend. Wad nun junidit die Klage augd Avt, HO
.M. anbetrifft, {o Hat diefelbe jur Boraudfegung, dai durd
eine wiberrechtliche Hanblung der Betlagten, .fei e mit Abjicyt,
fei 8 aud Fabhrl&fjigleit, vem RKliger ein BVermbdgendjdhaden ju=
gefitgt worben fei.

3. Jbre Pajfivlegitimation Haben die Beflagten nicht beftritten,
und bdiefelbe war nacy der Wftenlage audy nicht beftveitbar. Wner-
fanntermafen find bdie Betlagten Mitglicder bed Bicfervereingd
Brugg, weldher nidht al3 furiftijhe Perfon im Sinne wvon
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Art, 678 O-R. erfiheint, und Haben fte ben Crlaf der Publi-
fgtion befhloffen. Sie haben bdaher dem Rldger fiiv die Folgen
biefer Publifation einguftefen, fofern bie 1ibrigen Borausfeungen
ber geftellten Grfabtlage vorfanven ftud.

'4‘ Daf bem RKiGger durd) dle genannte Publifation, welde
bie tatfachliche Grundlage ber RKlage bildet, ein Bfon;mi}’éf)er
Sdyabent entftanden fei, ift feitens der Deflagten zwav beftritten
IEQCI) den tatfdchlichen Feftftellungen ver Borinftang jebod unBe:’
b}ng;.t a8 evwiefent angunehmen. €3 witd von per Borinjtang
biedfall3 feftgejtellt, daf in Folge der bury biefe Rublifation iiBeg
den @I&get verhingten Blofade feine friifern Lieferanten ihre
gefdiftlichen Begiehungen zu ihm abgebrodherr Baber, baf e3 dem-
fg[Ben gwar durdy die Hitlfe feined Oheims Sdasmann gelungen
ilt, bennod) WMebl 3u erhalten, aber nur su hbbern Preifen fitr
gleichwertige Waare, und mit grdern Audlagen. An bdiefe tat-
f&@[t@e Beftitellung it da3 Bunbdedgericht gebumben. Diefelbe
it nicht etwa aftenmwidvrig, bielmehr ergibt fih in ver Tat aus
beq su den Atten gebrachten Schreiben einer groken Anzab! von
%Eﬁﬂern und Mehlhindlern, an weldye Rlager Bejtellungen ge-
ridhtet Bat, und von weldhen wviele frither feine Qicfevanten gemwefen
waren, daf jie in Folge jener Berrufdertlivung bem Kliger nidht
mebr WMehl Liefern wollten, Jn den meiften diefer Schreiben wird
CfI?a Grund der ablehnenden Daltung ausbritdlich angegeben vaf
ﬁ.e ginem blotievten Bidter nicht Meehi liefern Fdnnen, anfon;'t fie
rzé‘f;teren wiften, {el6ft gebifit und blofiert su werden. Ebenjo
e?glbt fich fpegtell Betveffend ver Preghefe, dafp der bisherige
Leferant ved Kldgad in Folge der Beveufgerflivung feinen Ver-
febr mit demfelben abgebrochen hat und daf 3 dem Riager nicht
gelungen ift, diefes Matevial gum gleihen Preife anderdwoher gu
beiehen.

5. Unbeftreitbar waven biefe nadhteiligen Folgen von den BVe-
Hggten beabfichtigt; benn andernfalls bitte ihre Publifation gar
f_emen Sinn gehabt, Die Publifation voar audgefprocenermafen
et Rampfmittel, angewendet jum Bwede, dle Reniteny ded K-
gers  gegeniiber den Forbevungen der Betlagten Hinfichtlich der
Seftfegung der Brodpreife u brechen, und bdiefen Swedt jollte 3
eben verwirflichen durch die mit -ber Abfperrung won feinen Be-
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ugdquellen bewirften Behinderung und Schidigung in feinem
Gefchaftabetrieb, €3 unterliegt Ffeinem Sweifel, daf die an bdie
Miiller und Mehlhandler gevichtete Aufforderung wm Unterftitbung
im Kamp{ gegen den Kldger die Weeinung Hatte, baf diefe Unter-
ftigung in bder Veobachtung ber Sperve beftehen folle, und die
Petlagten Haben denn auch eine andere Bedeutung {hrer Publi:
fation felbit nidt Gehauptet.

6. Hiemit fimd nun aber die rechtlichen BVorousdfebungen ber
Sdavenerjapflage aud Avt. DO =K. nodh nidyt erfchdpft. Wemt
auch Klager durch eine Handlung ber Betlagten tatfachlich benady-
teiligt, und biefer Nadteil mit Willen dev Beflagten bewirtt wor-

pen ift, fo find diefelben dodh nur dann um Schabenerfaks vers

pflichtet, wenn ihre Handlungdweife eine vechtlich unerlaubte war.
War dagegen bad von {hnen zur Durdyjihrung ded Konfurreny-
fampfed gewdblte WDiittel ein folched, dad weber gegen ein Gebot
per alfgemeinen Rechtdordnung verftef;, nodh ein individuelled
Privatvedht ded Klagerd vevlepte, jo fann dev Kliger ihrem Bor=
geben nicht auf dem Wege ber Nechtdverfolgung entgegentveten.
Denn nidht gegen jede Schadigung, ble im gegenfeitigen Jntevef-
fenfompf gugefiigt wird, beftebt ein Nechtdidhusp, jondern nmur gegen
viejenige, weldhe durdh eine Verlebung entweder der allgemeinen
Hechtaordnung, oder eined individuellen Rechted Lewwivft wird. TWenn
mun Kliger dad Weoment der Redhidwibrigfeit fhon in dem gan-
gen Bwed ded jdhweizerticherr Bicerverbanded evblicfen will, und
behauptet, diefer Bwed el ein unjittlider und rechidwivriger, weil
ev efnen unerlaubten Jwang auf die jrele Preidbiloung, auf die
bag Publifum ein Redht Habe, ausdiibe, jo fann ihm Hlerin nidht
beigepflihtet werven. Tenn bdle Hebung eined Gewerbed buvch
dle Wereinbarung der Mitglieder bdedjelben diber die Art und
Weife, wie dasfelbe Purdhgefiifhrt werden folle, fowie bie freie
Beveinbarung eined Preidminimums, unter weldem die Ber:
banb3mitgliever ihre LWaave nicht abgeben bditefen, verftdbit an
fih weber gegen Odie gute Sitte, nody gegen bdie allgemeine
Rehtdordnung  (Rofdher, Nationaldfonomie ves Handeld- umd
Gewerbefleiges, 6. Aufl,, S. 768 und Grundlage dev National-
Bfonomie, § 113). Fragen mup fidh dagegerr, ob bdbie Littel,
die qur Grreidung eine3 jolchen Bweded angewendet werden,



184 B. Civilrechtspflege.

innerfalb der Gremge ded vechilich Juldffigen fih) bewegen. Jn-
wieweit nun die WUmwendung bder Blofabe gegenitber einem Mit-
gliebe bed Vereind, beffen Statuten biefelbe ald Strafe verpdnien
Gefdhaftabetriebes vorfehen, ftatthaft fel, ift hier nicht u evbriern,
ba Kldger zur Ieit, al3 bdie Blofabe dber ihn verhingt wurde,
bereitd feit einem Jabre nidht mehr Wiitglied ved Baderverbanded
soar und bie Vereingbejhlitfje jomit feinerlel Verbindlichfeit fiv
thn batten. Die Frage, um die e3 fidy bier Hanvelt, ift vielmehr
bie, ob Dbie in Rebe jtehende Mafregel dem Kliger, ald einem
Dritten, auferhald be3 BVerbanbed ftehenben Sewerbetreibenden
gegenitber Babe angewenbet werden diirfen. Davitber ift u be-
mevfen: Cin Redit davauf, daf die dem BVerbanbe angehivenden
ober itberhaupt irgend weldge Wiitller und WMeblhdanbler feine
Offerten auf Mehlbesug bericffichtigen, hatte Kliger felbftver-
ftandlih nicht. €3 ftund jebem, ber fih nidht verivaglidhy bazu
verbunven Yatte, vollftandig fret, ob er dem RKliger lefern wolle
ober nicht. Wollte man aber hievausd bdie Folgerung ziehen, baf
beshalb die von ben Beflagten unter Hinweid auf die BVereins-
vorjdyriften erlaffene Aufforderung, dem Kidger fein Mebl mehr
ju ltefern, feine Redhtdverlepung enthalten fhnne, jo wive dad
offenbar verfehlt. Denn wenn aud) Kliger dem eingelnen Lefe-
ranten gegenfiber, an den ev {id) yoendet, fein RNedht davauf Hat,
bai diefer fich mit thm einlaffe, jo anerfennt doch bie beftehende
Redyidordnung etn perfonliched Recht bedfelben auf freie Ausitbung
feined Gewerbed, Fraft deffen ev Eingriffe Dritter in bie quf den
natitlichen  Lebendverhiltnifien bevubenden Begiehungen feined
Gejchaftaverfelied nicht zu duloen braudt. Cin joldher Cingriff
in bie Redytsiphlire ved Gewerbetveibenven, in ein auf Wchtung
und Geltung feiner Perfdnlichfeit im BVerfehr gehended Inbivi-
pualvedit dedjelben, wird aber nidht nuv dabdurd) bewirft, baf ein
Dritter durdy tiujchende Verwedhahungen, oder durdy ungeredte
Hevabwiredigung feine Kunbdfchaft von ifn ablenft, jondern audg
badurch, dafg der Dritte durd) Drohung ober Bwang RKunbden
ober Qefevanten vom BVerfehr mit ihm abhilt. Sn diefem leistern
Falle Tiegt zwav nicht dev Tatbeftand einer concurrence déloyale
vor (. Th. Wei, Die concurrence déloyale, €. 46), wohl
aber hanbelt e3 fid), wie Dbef bdiefer, um efnen, wenn aud mit
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andern Wiitteln audgefithrten, WAngriff auf ein anecformted, im
Anfprud) auf Geltnng der Perfdulichleit bejtehendes Rechtdgut
ped Gewerbetreibenden. (&S, aud) Entfdh. ved Dveutfhen Reich3-
gerichted, Bo. 28, Nr. 54, und Gelojdhmivsd eitfdyrift fitr vad
gefamte Handeldrecht, Vv, 40, &. 367 u. fi.) Nad) vem von
ver Borinjtany fejtgeftellten Tatbeftande lag nun in der Tat in
pem Borgehen der Beflagten bdie Audiibung eined Rwanges, der
fih auf einen fo grofen Kreid von Willlern und Mehlhanbdlern
evftrectte, dafy alle fribern Lieferanten bded RKlagerd ihre gefehdft-
lihen Bezlehungen mit ihm abbrachen, und e3 ihm verunmdglicht
yurde, dad Mebl zum Betrieh feiner Biderei auf eigene Nedy
nung zu begiehen, Wie bereitd bemerft, ift burcy bdle Vorinftang
in einer fiir dad Bundedgericht bindenden Weife tatfachlich fets
geftellt und burdh die zu ven Aften gebrachte Korrefpondens ded
RKIGgerd mit einer grofen Wngahl Yieferanten dargetan, dag nach
et n der Verrufderflirung angerufenen Vorjdriften bdie Nicht-
beadhtung der Blofade vem fehlbaren Miiller oder WMehlhindler
bte Strafe zugeogen hitte, daf ihm felbft dev Streit erflivt und
fiber ihn bie Blofabe verhingt worden wire. €8 fann alfo feine
Rede davon jeiw, dap die feitend der Lefevanten gegenitber bem
RKlager eingenommene Haltung etwa ouf freier Entjchliegung be-
tuht Gabe, fondern e ijt ald Dewiefen angufehen, daf fie ge:
swoungen gebanvelt Haben. Davan fann ber Umftand nicytd dn-
bern, bag fe fich ald8 BVerband3mitglieder jum Bornehevein einem
foldgen Rwange freiwillig unterworfen DHatten, Abgefehen von der
Jrage, ob fich die Bevbandb3mitgliever wberhaupt rvechtSwirflam
verpflichten fonnten, eine derartige etnfhneidende, die eigene wirt=
fohaftiiche Griften unter Umftdnden untergrabende WMafregel, wie
ben Boyfott, fiber fich evgehen zu laffen, beftand dev Zwang im
eingelnen Anwendungdfalle natirlic) tro ber freiwilligen Unter=
werfing unter bie Bor{driften bed BVereind. Jndem bdie Beflagten
qum Rwede, die fiir den Gefddftabetrieh ded RKligers notwen=
bigen Begiehungen zu feinen Cieferamten zu untevbinben, biefen
Bwang jur Geltung bradyten, griffen jie aber, wie oben audges
fithet worden 1ff, nicht Blof in feine Jnteveffens, fondern audy in
feine QRechtafphare ein und vourden dadburd) gemdf Ast. 50 O.-M.
fchadenerfabpflidtig.
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7. Dapp vem Kldger durch die rechtdwidvige Hanblung der Be-
flagten ein Bermbdgendjchaben entftanden ift, ift Dereitd dargetan
worden. Art und Grdge ded Schadenerfatied werden nady Art. H1
O.:-R. durd) ridhterliched Crmejlen beftimmt, in Wirdigung fo-
woll der Umftinde, ald bder Grdfe der Lerfduldung. Aus der
tatiachlichen, fiir ba3 Bundedgericht verbinblichen Feftitellung der
Qovinftang ergibt jich num, dag einerfeitd Kldger in der Tat in
Folge ber Qeferungdiperre Mehraudgaben jir bie Anjdaffung
vort Mehl und Hefe in dem von thm geforderten Betrag gehabt
Bat, dbag e3 ihm aber andrerfeits doch gelungen ift, fih nach- und
nadh wieder zu normalen Pretfen mit Ueicbayt%eburfmﬁen 3u
verforgen, und dafy feine BVehauptungen, ev fei in der bernalme
von audgejthriehenen Lieferungdvertvagen duvd) dle Blofade ge-
Bemmt worben, bed Beweifed entbehren, wie audy der Vertrag
mit ver Unftalt Kbnigdfelden nicht wegen dev Vlofade, fondern
aud anvern Grimden nidht mehr erneuert worden ift. LWenn bdie
Bovinjtang in Wiirdigung  aller diefer Umitinbde, unter Beriid:
jidtigung der Grdpe der Verjhuloung bder Betlagten, dle Ent-
fehdbigung fiiv entftandenen Schaven auf 1500 Fr. feftgefest hat,
Jo erfcheint died nicht vechtSirrtitmlich, fondern bden vorliegenden
Berhaltnifjen durchaud angemeffen. Jn Begug auf die Forderung
fiiv Berztufung ded Kreditd bei Schapmann ift mit der Borinftang
su Bemerten, dafp nicht eingufehent ift, warum bdie Betlagten bdem
Klager nocty befondere Beirdge fiiv Bind gu erfelen Hatten.

8. Wasd nun die Klage aud Art. 55 O.-R. anbetrift, jo ift
nidht zu leugnen, dafp die Vevruiderflivung geeignet war, den
Kidger nicht nur Sfonomifch zu jhadigen, fondern thm aud) mo-
ralifhes Leid juzufiigen, llein nicht jede Verletung perfinlicher
Berhaltnife, felbit wenn fle ernjtlicher Natur ijt, begriindet wvon
Gefetse3 wegen {chlechthin einen Wnjpend) auf Entjchdvigung; der
Gefepgcher 1iberlaft e vielmehr dem frefew, auf gevechter LWike-
bigung der befomvern Wmftdnde ved Falled berubenden Crmeffent
be3 Nidyterd, 3u beftimmen, ob, abgefehen vom erweidlichen Ber-
mbgensfchaden, auf eine angemejjene Geldjumme wegen ernftlicher
Berlebung perjdulicher BVerhdliniffe zu erfennen fel. Jm vors
liegenden Falle muf nun audy dem Kliger ein erheblidjer Teil
ber Schuld daran beigemeffen werden, dafy die Diffevenzen mit
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per Beflagtichaft auf dle Spige getrieben wurben. Wenn aud
oie Unmwendung bded von den Betlagten gewdbhlten Kampimittel3
jeine volle Redytfertigung in dem Verhalten de3 Kldgerd nicht 3u
finbert vernag, fo tjt doch nidht au verfennen, daf fie namentlich
purd) feine Preidunterbietung und feine Bei)arrhcﬁe Letgerung,
auf bie begriimdeten Borftellingen der Veflagten eingugehen, dagu
provoiert worden find, ihre Jntereffern ebenfalld wabrsunehmen.
Aud ven Aften ergibt fich, vaf Kliger in der Tat feine Brod-
preife ohne ot fo niedbrig gehalten Hat, daf von einem anitin=
pigen Verdienfte nidht mebr bie Rebe fein fonnte, und daf bie

" Beflagten nur dle Ginbaltung eined angemeffenen Preifed gefor-

pert Baben. Jjt mun audy ver, allerdingd in ber frongdfijchen
Doftrin und SGerichtdpraxtd vertretenen Anficht, daf eine derar:
tige Preidunterbietung unter den Vegriff der conecurrence dé-
loyale tm Nehtdiinne falle, nidt beizupflichten, jo erfdeint bas
Gejdaftdgebabren bed Kldgerd immerhin guter BVerfehrdiitie ju-
wider, und e3 darf bied bel der Beurteilung bed3 Berhaltensd
ver Beflagten nidht unberlicdffichtigt bleiben. Jn Wiirbigung diefer
Berhliniffe vechtfevtigt ed fich vollfommen, von ber Rufprechung
einer Yenugtuungsiumme fiber den €rfaf ded eviveidlichen Ber:
migendjdhadend hinaus abjulehen.

9. Unbegriindet evfcheint fernmer bad3 Vegehren bded Kligers,
daf bie Beflagten zu vevurteilen felen, den ©rlaf fogenannter
Blofaven, jowie die Publifation von LVevrufBerflirungen itrgend
welther Art gegen den Kldger zu unmterlaffen. Tie vorliegende
Rilage jtist fidg in tatjadlicher Begiehung lediglich auf die itber
ben RlGger im Jult 1893 wverbingte Blofade; diefe ift erledigt
und Kldger Hat nicht davgetan, dap die Beflagten fitr fich dasd
et in Unfpruch genommen und de Abjicht geduRert Haben,
diefelbe jedevzeit eliebig su erneuern. Bon einer in Ddiefer Ridhtung
ecfolgten Gefahroung Flagerijher Fedhte ift fomit feine Rede,
und e3 gebt nidht an, den Beflagten eine ufiinjtige Handlung
st verbieten, deven BVornabme jie felbft gar nidyt pratenbdievt haben.
Sollte Rldger fich von newem burdy eine Handlung der Betlagten
tn feinen Redten verlet fihlen, jo wird ber Ridhter unter
Puitfung der Berhiltniffe bded ﬁ.\egteﬁen Falled zu  entjheiden
Baben.
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10. ©agegen ift in Ubereinftimmung mit ben Borinftangen
bem Begehren um Publifation bed Urteilsdidpofitivg u entjprechen.
Wie bas Bunvedgericht in feinem Enticheide in Sachen Forfter
¢. Dartfy vom 27, Miry 1896 audgefprodhen Bat, braucit
nady Art. 51. O.-R. der Schadenerfap bei unerlaubten Hanb=
lungen nitht blof in einer Geloentfchadbigung su Heftehen, fonvern
e fonnen audy andere, jur Ausdgleichung ved erlittenen-Unvehta
geeignete Weittel zugelaffen werden, wozu weifellod aud) bie
Publifation bes bdie Nechitdwidrigleit bed gefchehenen Angriffd
Eonjtatierenden Urteild zu jdflen ift. Sm vorliegenden Fall- recht-
fertigt fih nun die Verbffentlichung ded Urteild insbefondere mit
Ritdficht auf e weite Berbreitung, weldge die Publifation ber
Betlagten durd) dle Facizeitung erhalten BHat,

Demnady hat dag Bundedgericht
erfannt:

DOte Berujung ved Kligerd wird ald unbegriindet abgewiefen,
biejenige ber Beflagten bagegen in dem Sinme begrimbet erflart,
bag in Abdnderung bded Dispofitivg 1 bed Urteild ed Dber-
gerichtd be3 Kantond Wargau vom 16, Jtovember 1895 die vem
Rlager zu zahlenve Schadenerfatfumme auf 1500 Fr, nebjt Jins
gu DO feit 16. Mai 1894 Berabgefest und Didpofitiv 2 ded-
felben aufgeboben wird. Sm fibrigen wird dad Urteil in allen
Tetlen beftitigt.

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabriques.

33. Urteil vom 15, Januar 1896 in Sadhen
Grofdupf gegen Riefterer.

A. Durd) Urteil vom 25. November 1895 fat das Appellations-
geridyt be3 RKantond Bafeljtadt erfumnt: €8 wird vad evftinftany
liche Urteil beftdtigt. Tas erftinftangliche Nrteil (bed Givilgerichtes
Bafelftadt) lautete: Die Kldgerin wird mit {hrer Klage abgewiefen.
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B. Gegen dad appellationdgerichtliche Urteil ectldrte TWilhelmine
Grofup] unterm 14, Degember 1895 de Berufung on dad
Bundvedgeridht mit dem Antvage, e8 fei der Beflagte 3u etner Ent-
fepavigung vor 2500 Fv. nebft Bind gu 5 0/ feit vem Tage der
Klage 3u verurteilen, unter Kojtenfolge.

C. Bei der Heutigen LVerhandlung ift wur bie beflagte Partel
pertreten. '

Das Bunbdesgericht zieht in Crwdgung:

1. Ghriftoph Wlbert Srofdupf, von Sdiltach, Grofherzogtum
Baver, geboren 1860, war ald Jimmermann im (bem evweiterten
Haftpilidytgefes unterjtehenden) Baugefhifte ded R. Riefterer-Asmus
in Bafel angeftellt, Wm 24, Junt 1895 fiel er beim Wufiehen
cined Dachgebdlfed von einem Geritfte und fand ben Tod. Gr
binterliep feine Witwe, Wilbelmine geb. Meblin. Diefelbe erfhob
pavauj am 13, Augujt 1895 bet Civilgericht Bafel gegen Rieftever=
Asmud Klage aud Hoftpilidht anf Begablung von 5500 Fr.
fomt Rind a 59/, feit vem Unfall8tage, unter Koftenfolge. Dad
Civilgericht wied (unterm 22. Oftober 1895) die RKlage ab,
wejentlih aud folgenden Griinden: Nady Wrt, 6 a Fabrithaft-
pilichtgefess fei Tei etnem Unfall, der den Tod zur Folge Hatte,
ber Schaden au vergliten, den bdie DHinterlafjenen ded Getddieten
erfetven, fofern derfelbe zu ihrem UnterBalfe verpflichtet war, A3
Hinterbiiebene fomme in casu einglg bdle Kldgerin, Ehefrau bed
Berunglitdten, in Betradt, O derfelbe zu deven Unterhalt ver=
pilichtet war, fet gemdR Art. 9 und 32 ved Bunbdedgefetsed be-
treffend civilvechtliche Berhaltniffe nach bem Heimaivedit ded Ver-
ftorbenent, ©. B, nach babifdhem Lanbdrecht, ju beurteilen, Sap 214
dedjelber beftimme nun, dafp bdle Frau bdie Pflicht habe, bel dem
Manne 3u wobnen, und thm allentbalben hin zu folgen. Daf
dagegen dev Mann fdulbig jei, fe aufsunehmen und thr alfed
gum Lebendunterhalt erforberfiche nadh feinem Stanmbe und Ber-
mbgen su rveichen. Demmad) gehe bdie Unterhaltungdpflicdht ded
Ehemanned mit dev Pflicht der Ehefrau, bet hm zu yohnen,
Hand in Hand, und e3 hove die Unterjtiibungdpflicht bed Che-
manned auf, wenn dle Ghefrau obne feinen Willen ober obne
befonbere pwingende Gritnde den ehelichen Wobnjik verlaffe. Died-
begliglich ergebe fich nun, daf Kligerin {hon 1884, al3 fie noch



