188 B. Civilrechtspflege.

10. Dagegen ift in Whereinftimmung mit den Borinftangen
bem Begehren um Publifation ded Urteilsdidpofitivg su entfprechen,
BWie bad Bundedgericht in feinem Cntfcheide in Sachen Forfter
¢. Dartidh vom 7. Mirz 1896  audgefprodien Hat, braudht
nad) Art. 51, O.-R. der Schavenerfaty bet unerlaubten Hand-
lungen nidht blof in einer Gelventjchadigung su beftehen, jonvern
e3 fhnnen aud) andere, yur Wudgleichung bed erfittenert-Unredhta
geeignete Mittel jugelafien werben, wozu gweifellod audy bdie
Publifation ded bdie RNechidwidrigheit ded gefchehenen Angriffs
Fonftatierenden Uvteild 3u 3dhlen ijt. Jm vorviiegenden Falf recht-
fertigt fih nun bdie Bevdffentlichung ved Urteild ingbefondere mit
Ridfiht auf bdie weite BVerbreitung, welde die Publifation der
Betlagten dburdy bie Fachzeitung erhalten Hat.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Verufung ved Kligerd wird ald unbegriindet abgemwiefen,
biejenige ver Betlagten dagegen in dem Sinne begriindet erflart,
baf in bdnberung bded Didpofitiod 1 bed Wrteild be3 Ober-
geridhts be3 Kantond Wargau vom 16. November 1895 bie dem
Kldger 3u zaflende Schadenerfagfumme anf 1500 Fr. nebft Jing
gu 5O/ jeit 16. Mai 1894 Berabgefest und Didpofitiv 2 bes-
felben aufgehoben wird, S #tbrigen wird dad Muteil in allen
Tetlen beftitigt,

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

33. Urteil vom 45, Januar 1896 in Saden
Grofdupf gegen Rieftever.

A, Durd) Urteil vom 25. November 1895 Hat a3 Appellations
gevidgt bed Rantond Bafelftadt erfannt: €3 wird g evftinftany-
liche Nrteil bejtdtigt. Das erftinftangliche Wrteil (ded Civilgeridytes
Bafeljtavt) lautete: Die Kldgerin wird mit ihrer Klnge abgewiefer.
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B. Gegent bad appellationdgeridhtliche Urteil evtlivte TWilhelmine
Grofdhup] unterm 14, Degember 1895 die Berufung an bas
Pundedgericht mit dem Antrage, e fei ber Beflagte u einer Ent-
fchavigung von 2000 Fr. nebjt Bind zu 5 O/ feit bem Tage der
RKlage 3u verurtetlen, unter Koftenfolge.

C. Bei der Heutigen Berhanblung it nur die betlagte Partei
periretern,

Dad Bundedgericht zleht i ESrwdgung:

1. Ghriftoph lbert Grojdupf, von Sdiltach, Grofherzogtum
Baben, geboren 1860, war ald Bimmermann tm (bem eryveifevten
Haftpflichtgejes untecitehenven) Baugejchifte bed K. Niefterer-A3mus
in Bafel angeftellt. Am 24 Juni 1895 fiel er beim Wufgiehen
eined Dadhgebalfed von etnem Geritfte und fand ben Tod. Cr
hinterliep feine Witwe, Wilbelmine geb. Weehlin. Diefelbe erhob
bavauf am 13, Auguft 1895 bet Civilgericht Bafel gegen Riefterer-
AUsmud Klage aud DHaftpflicht auf Bezahlung von 5500 Fr.
famt Ringd & 59/, feit dem Unfalldtage, unter Koftenfolge. Dad
Civilgericht wied (unterm 22. Oftober 1895) bie Kiage ab,
wejentlich aud folgenden Grimden: Nady Art, 6 a Fabrithaft-
pflichtgefes jei Det einem Unfafl, der bden Tod zur Folge Haite,
ber Schaden ju wergiiten, den bdie Hinterlafienen ded Setddteten
erleiven, fofern derfelbe ju i§rem UnterBalte verpflichtet war. i3
Hinterbliebente fomme In casu eimglg dle Kldgerin, Ghefranw bed
Berunglitctten, tn Betradht, Ob derfelbe zu deven Unterhalt ver-
pilichtet war, fei gemdp Wrt. 9 und 32 bed Bunbedgefened be-
treffend civilvecditliche Berhalinifje nacdy dem Heimatredst ded Ber=
ftovbenten, b, B, nadh badijdem Lanbdrecht, u beuvtellen, Sapy 244
dedjelben beftimme num, dbaf ble Frauw bdie Pflicht habe, bei dem
Moanne zu vwohnen, und thm allenthalben Bhin zu folgen. Daf
pagegen der Mann fduldig fei, fie aufsunchmen und ihr alled
gum Rebendunterhalt ecforberfiche nadh feinem Stambe und Ber:
mbgen 3u reichen. Demnach gebe ble Unterhaltungdpflicht bed
Chemanned mit der Pfliht der Ehefrau, bei ihm 3u yohmen,
Hond in Hand, und ed hove die Unterftiibung3pilicht ded Ehe-
manned auf, wenn bdie Ehefranw ohne feinen LWillen oder ohne
befonbere zwingende Griinde den ehelichen Wohnjits verlaffe. Died=
bejliglich evgebe fich nun, dafp Kldgerin [hon 1884, al3 fie nody
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unperheivatet war, von der Basdler Polizet anldplicy efner Polizei-
unterfudhung al3 Sffentliche Dirne verhaftet wurde. Im Jahre
1885 fobann Babe fie fid), angeblich im Einverftandnid mit ihrem
Manne, nad) Sitvich begeben, wo fte al3 Dirne in ein Sffent-
liched Haud eintrat, jich) ald ledig audgab und ein ernjtliches
Liebedverhdltnid mit einem Scymicdegefellen umterhielt. Nadbem
fte anno 1889 wieber von ihrem WManne oufgenonumen worden,
fei fie auj Betvugstlage ihred Liebhaberd hin it Bajel verhaftet
und vom dortigen Strafgerichte wegen Betrugd zu 3wvet Monaten
Gefingnia verurteilt worden. Nach Verbitfung der Straje in bdie
efeliche Wobnung zuviicgefehrt, habe fie dafelbjt in Wbwefendeit
pe8 Chemanned Minmerbefudhe empfangen, tm Jabre 1892 fidh
in ein neued Liebedabentemer geftivgt, und 1893 Bafel wieber
verfaffen, um einem Liebhaber in die bayrijdie Paly zu folgen,
Jm Jabre 1894 fei fle auf einige Reit nach Bafel und u ihrem
Weanne zuriicfgefelrt, habe aber fhon tm Suni 1894 gegen feinten
illen fich von einer veifenden Sangergefelfchaft ald Wirvtdhaus-
jangerin engagieven laffen und fet al8 jolde in Deutfdhland
berumgereidt. Seit November 1894 habe fie ihrem Dianne feine
Beridhte sufommen laffen ; dbagegen BHabe der Chef der genannten
Gefellihaft im Degember 1894 bdem Weanne mitgeteilt, daf feine
Frau fid) von der Sejelljhaft getrennt habe, und demjelben zu-
gleih eine Menge vou feiner Frau Binterloffener Liebesbriefe,
Photographien, Adreffen von Minnern Ubergeben. Derjelbe Habe
davauf eine Klagefdrift auf Ehejcheivung aufgefest, in welder ev
bie obgejdhilderten BVerhaltniffe darlegte, und fie famti den evwdhnten
Beweidftitden fiir bdle Untvee feiner Frau dem Recht2anwalt
Sdymitt iibergeben mit bem Auftrage, de Scheidungstlage durd)-
gufithren. Derjelbe, fowie der Vater Grofdhupfs, hatten ald Seugen
beponiert, baf nady ihrer Meinung Srofdhupf ernjtlicy ble Schei-
pung beabfichtigt und von nodymaliger Verfdhmung nichtd BHabe
wiffen wollen. Gin anderer Beuge, Schublin, habe zwar im
entgegengefeten Sinne deponiert; dagegen fei bdoch amgunehmen,
baf die Kldgerin audy fernerhin in der bayrijdhen Pfaly — wo
fte fidy bet dev Polizei als gefchieden audgab und in Dienft trat,
verblicben wdve, und baf der Ghemann auf Grund bed thm zu
Gebote ftefenden Beweidmateriald bdie Scheidungdtlage nad) dem
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pabifchen Lonbrechie mit Erfolg burdhgefithrt Batte. Darausd fglge,
paf Rldgerin gur Rett be3 Toded ihred Ehemanmed gegen biefent
feinen  Alimentationdanjprudy gebabt, und bafp die nach bunded=
vechtlicher Prartd zu berlictichtigenbe IMbglichFeit eined fp&tel?en
lfimentationdanfpruches duvd) vte grdgere TWahricheinlichfeit bed
Gintrittd ver Scheivung aufgehoben werde. Damit fei dad Klag:
funbantent glnglich yeggefatlen. '

Dad UAppellationdgericht fohlof fidh den tatjichlichen und redht=
fichen usihrungen ded Civilgeridited etnfac) an.

9. Wilhelm Grojchupf ift beim Betriebe eined der Haftpflicht=

- gefehgebung untevworfenen Gewerbed getdotet yorden ; ev hat eine

Witwe hinterlafjen. Diefelbe hat gegen den Gejchaftaherrn Klage
erfoben, indem fie geltend macyt, dafy fte burdy den Tod ibred
Manned b daberiged Necht auj Wlimentation eingebiipt Habe
umd bafie gu entfhivigen fei. Num ift lout Art. 6 a bed %aﬁ;?f:
Baftpflichtaefeped (ofue Ritcficht darauf, 0b fie borber~ tat{dchlich
nnterftist yurde) entfdhidigungdbevechtigt audy bie Ehefran, wenn
ber getbbtete Ghemarm gu ihrem Unterhalte verpflichtet war ;
iiber die Griften; einer Unferhaltungdpflicht jodann enticheivet
bad Beimatliche Stedit ded Unterjtitgungspflichtigen (Ant. 9 und
32 be3 Bunbesgefeses Dbetreffend civilvechtliche Verhiltnijfe). Bov
Tiegend war ber verftorbee Chemann Badenjer ; ‘eé ift bafer
bie Frage der Unterhaltungdpflicht nad) dem babifden Lanbdredht
sut beucteilen. Die fantonalen Geridhte haben denn audh ba@iel'ﬁe
(§ 214 leg. cit.) jur WAnwendung gebracht; jie I)aBen'eé'baf)_tft
intevpretievt, bag ber Chemann dann unterhaltungdpflicyiig fet,
wenn die Ghefrau ifre ebelichen Pflichten erfiille, ingbejonbdere bei
thm wobne, dag dagegen feine nterhaltungpflicht ceffiere, wernit
die Ghefran ifn verlaffe. Vorliegend habe die Ehefrau Srofdyupf
et Ghemann ofme jeiwen Willen verlaffen und fei ]'e'me_ uﬁten
Baltungdpilicht damit dabingefallen. TWird Hievortd auf diefen
Punft eingetreten, jo fallt in Betvacht : Bur Jeit bed %nt:eé’ ?eé
Wilkelm Grojchupf beftand noch deffen Ehe mit ber Klagerin;
mit dev Ghe beftanden aber pringipiell aud) die begliglichen Redyte
und  Pflichien, indbefondere auch bdad Recht auf Hnterf)al't er
Sran (Gger, R=H-Pfl.-G. 363). Diefed Fecht Yitte diefelbe
gwar wobl wihrend dev Jeit ihrer Trennung vom Ehemann nidht
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geltend madhen fdunen; dagegen Hitte fie eben ju ibrem Ghemann
guriidfebren und bann den UnterBalt beanjpruchen Idnnen. G3
muf daber angenommen iwerben, daf die Mnterhaltungdpflicht bdes
Chemanned gegenitber ber Ghefran im WMomente feined Tobed
pringipiell nody beftand, und dafy dbaher die Ehefrau burdy ben
in Frage ftehenden Unfall ibr Alimentationdredyt gegeniiber bem
Chemann eingebiigt BHat.

3. Jtum ift bei novmalen ehelichen Berhiltnifien gu prifumierent,
baf der Berluft diefed limentationdrechtes eine materielle Sdi-
bigung zur Folge Habe. Soldhe normale Berhdlinifje ltegen aber
bier nicht vov, und jwar durd) Schuld ver Kligerin. Sie Telbjt
bat die ermdhnte Prdfumtion in fhubbafter Weife zerftivt und
it bamit pflichtig gemorben, den Nachweid der materiellen Scha-
bigung gu erbringen. Diefen Beweid Hat fle nun nicht gu leiften
vermodyt 5 im Gegenteil fpredhen die durdy dem fantonalen Ridter
fejtgeftellten Tatfachen dafitr, bap ihr durch den Tod ihre3 Manned
ein wirtlicher Schaden nicht entftanven ift. Aus den Aften ergibt
fi) nimlichy folgended : Der verunglicfte Grofhupf Hatte Fein
Bermbdgen ; fein BVerdienft betrug nady Angabe der Klagerin jahr-
lih 1200 Jr., nady Angabe ded Beflagten jabrlich 1075 B
feine finangielle Seiffungdiabigleit gegenitber jeiner Fran war dem-
nad) von vornberein eine febr geringe, wie er benn audy tatfachlicy
filr diefelbe wenig oder nichtd getam, und fozufagen feinen gangen
Berdienft felber verbraudyt Hat. Hieju fommt uoch folgendesd:
Rldgerin batte thren Chemann ju wiederholten Malen, und aulest
im Juni 1894, wiber feinen Willen verlajfen und ihm feit MNo-
vember 1894 feine Bevidhte mehr gefchickt ; fte hatte wibhrend ihrer
Abwelenleiten gablreiche ehebrecherijche Verbiltnifie gehabt 5 dies war
bem Manne befannt und er Hatte bajiir zablreiche Beweife in bie
Himde befommen. v Batte dern auch mehrfach die Abficht ge:
Guiert, iy ow feiner Frau fcheiden 3u laffen, Gatte fich su diefem
Bwede an einen RechtBanwalt gewendet und eine audfithriiche
Chefcyeibungstlage aufgefenst. Die Vorinftangen ftellen bemgemdiR
tatfadlich) feft, dap Wilhelm Grofdhupi diedmal erntjtlich bie Sehei-
bung gewollt Habe, o dafy eine Wiederverfdhnung ver Chegatten
nidjt wabricheinlich war; Ridgerin felbft Hat fich iibrigens in
einer hierovtd eingereichten Rechts{chrift auf den gleidhen Stand:
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puntt geftellt und eingig behauptet, dafy eine Wiebervereinigung
mit ihrem Manne tmmerhin mdglich gewefer fei. it unter diefen
Timftanden davon audzugehen, dafp der Ehemann Grofdupf auf
per Chejheidungdtiage behavrt Bitte, fo Hatte diefelbe angefichtd
per vorbanbenen VeweiSmittel fiiv Ehebruch nadh badifdhem Redht,
wie fibrigend gar nicht Dbeftritten wird, Yegriindet erfldrt werden
mitffen. Die Unterhaltungdpflicht ded Wilhelm Grofchupf refp.
pad entfprechende Unterfaltungdrecht ver Klidgerin wdve, wenn
nicht burd) den Tob bed Chemanmed, fo doch aller Wahrdjein-
fihteit nach in Bilbe durdy CEhefcheibung untergegangen, ohne
pap Kligerin bavaud irgend einen Yuben gezogen batte, Vei biefer
Gadlage mup de Bernfung wegen mangelnden Nadyweifed eined
@dhabend abgewiefenn yoerden.
Temnady Bat dad Bundedgericht
exfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und e3 hat in allen Teilen beim
Nrteil der BVorinftang jein Bewenbden.

34. Arrét du 16 janvier 1896 dans la cause Tedeschi
contre Etat de Vaud.

A, Jean Tedeschi, casseur de pierres & Pallueyres sur Ollon,
a ouvert action a4 ’Etat de Vaud devant la Cour civile de ce
canton pour faire prononcer que le défendeur doit lui payer,
avec intérét au b 9/, dés I'ouverture de 'action, 8 janvier 1895 :

1° 3500 francs 4 titre d’indemnité pour les conséquences
de 'accident dont il a été atteint le 13 septembre 1894,

2¢ 297 fr. 60 c. pour 62 journées de chémage du 13 sep-
tembre au 23 novembre 1894.

3¢ Les frais médicaux faits par lui pour sa guérison.

L’Etat de Vaud a conclu a libération des fins de la de-
mande.

Par jugement du 19 novembre 1895, la Cour civile a
repoussé les conclusions du demandeur et ’a condamné aux
dépens.
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