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sentant avait examiné les livres de Schidpfer en mai 1891 et
devait s’étre rendu compte de sa situation, Schlipfer avait
lui-méme éerit le 18 mai qu’il ne pouvait payer les traites en
circulation et en avait demandé le retrait en offrant des
acomptes 4 partir du mois de juillet. Non satisfait de ces
promesses, Siegfried aurait eu recours, dans Phypothése
d’une aliénation voulue par les parties, & la vente du 6 juin
1891 pour se payer de sa créance par voie de compensation,
I est évident dans ces circonstances gu’au moment ol il
passait cette convention, Siegfried connaissait les risques
que couraient les autres créanciers de Schlipfer et ne pou-
vait ignorer, pas plus que Schlipfer lui-méme, que Paliéna-
tion du mobilier leur causerait un préjndice en les privant
d'une partie importante des biens de leur débiteur pouvant
gervir & les désintéresser. Le constitut possessoire est dés
lors sans effet a4 I'égard des créanciers de Schlipfer, re-
présentés pas la masse en faillite, auxquels il canserait
effectivement un dommage il pouvait déployer son effet. I
suit de 1a que les objets supposés vendus le 6 juin 1594 ne
seraient jamais devenus la propriété de l'acheteur, puisqu’il
n'y a eu ni tradition réelle, ni constitut possessoire valable.

4° Quant & savoir de quelle somme le recourant peut
aujourd’hui se dire créancier de Schidpfer, le Tribunal f6déral
n’a pas & statuer sur cette question, aucune conclusion n’ayant
été formulée & cet égard dans le proeces actuel.

Par ces mofifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét du tribunal cantonal vau-
dois, du 7 janvier 1896, est confirmé quant au fond et quant
aux dépens.

©. audy Nr. 18, Urteil vom 14. Marz 1896 in Saden
Feujt gegen Maffe Feufi
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VIIL Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten

oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil entre des cantons
d’'une part et des particuliers ou des corporations

d’autre part.

38, Nrteil pom 20. Februar 1896 in Saden
Sdider gegen Kanton Bug.

A, Am 19, Februav 1881 wurde Jofef Waldisbithl in bev
Shludyt Bachtbalen bei Blidfenftorf todt aufgefunden. Snfolge
angehobener Strafunterfudyung wurde Jofef Schider, Sofu, von
Blickenftorf, geboren 1854, Randarbeiter, am 2. Dezember 1§81
i Unterfuchungshaft verfeit. Am 14, Anguft 1882 evfldvte 1}')n
b0 Suger Kriminalgericht ved Raubmorded, begangen an Walvis-
BiiG, ehuivig, und vevuvteilte ihu gu Ieben3linglicher Buchthaus-
ftrafe; dag Obergericht jodann bejtatigte am 30. @eptember.1882
biefes Urteil. Sofef Schicker wurde infolge deflen gur Berbitgung
feiner Gtrafe nach Biwich in vad Juchthausd verbracht. Bon dovt
aus ftellte ev im Sabre 1893 ein Revifiondgefuch. Am 15. Ayt

1893 erfanmte ba3 gugerifche Nevifiondgericht dahin, e8 fei der

Progeh des Schicfer zu vevidieven und diefer B gur weitern Be-
urteihing bes Jalled ald Unterfudjungd- und nicht ald @nat:
gefangener zu behandeln. Schicer wurde dovauf am 26. April
1893 qus vem Sudhthous in Ziridh nach Jug in BVerhaft ver=
febt. Unterm 21./28. Jebruar 1894 evfannte das ugerifdye

 Strafgericht dafin, e3 Habe fein vom Obergericht unterm 30. Sep:
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tember 1882 Dejtitigted Strafurtell vom 14, Augujt 1882 in
Redhtdfraft zu verbleiben; dagegen fei im Sinne von § 14, ¢
bes Gefesed itber Dedingte Freilafjung, Begnabigung ., ein fo-
fortige3 Begnabigungdgejuch ded Jofef Shider an den Kantons-
vat  ald juldifig evtlivt, Dad Straf-Obergevicht bagegen er:
fannte unterm 6. Ofiober 1894, Sdhicfer fei von Shuld wumd
Strafe freigefprochen, habe feboch die gefamte audgeftandene Unter-
fuchumgabait al8  jelbjtverjchuldet an fich au tragen und bdem
Gtaate die hlerand evwadifenen Unterjudungd- und Seridhidtoften
su vevgiiten ; fitr eine alffaflige Entjhidigungsdforderung an den
Staat fitv audgeftandene Suchthausftrafe fei, ihm ber Civilweg
vorbehalten. Kurge Reit nad) feiner Haftentlaffung erlitt Jofef
Sdider einen Shlaganfall, infolge deffen er laut Befund ded
Dr. eneld in Rug vom 2. Mai 1895 wabrjdheinlicy fiir fein
ganged Leben vollfidnbdlg arbeitdunfibig wurde. Am 1. Degember
1894 ftellte er beim Megierungdrat bed Kantond Rug ba3 Be-
gebren um Cntfdhadigung fir erlittene Budithausftvafe, indbem er
5 gr. per Tag anfebte. FMaddem diefe3 Begehren abgemwiefen

wordert, gelangte er unterm 18, Februar 1895 FHagend an dad

Bunbedgericht.

B. Hier ftellte er bad Begebren, ber Fisfud bed Kantons Bug
fei au elner Entjdhidigung von 40,415 Fr. zu veruvteilen, unter
Kojtenfolge.

Bur Begriindung fithvt er aud: Sein Redht auf Sdhadenerjap
grimde fich auf bad Urteil bded Straf- Obergerichted vom
6. Oftober 1894, jowie § 7 der alten, 8 ber mneuen Kantond-
verfafiung, wonad ungefeslich ober unjhuldig Berhafteten vom
Staate Genugtuung und angenteflene Entjchidigung su leiften
jel. Kldger babe unfhuldlg 4433 Tage Judhthausditrafe erlitten;
er babe auf jeine daberige Schadenerfaforberung nidht verzichtet,
indbefonbere audh nicht ugegeben, daf er die Verurteilung durd
eigened Berfdulden fich ugezogen fhabe. Dadg — allerdingd in
Rectsfraft ermadifene — Urteil ded Obergerichied vom 6. Ofto-
ber 4894 jei infofern ungevedht, ald e3 audfpreche, daf Kliger
bte Unterfuchungdhait und die bezliglichen Kojten an fidh zu tragen
babe, Die Verantworlichfeit ded beflagten Staated fei eine um jo
fdywereve, al3 gegen ben Kliger nicht nur Fein Beweis, jondern
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gicht einmal ein bivefte?d Jnbdizium vorlag, wibhrend gleicheitig
dn gewiffer Anton Weewer durd) die Veweilage fohwer Delaftet
ano frogbem freigefprochen wurbe. Kliger fei sur Reit feiner
erurtetlung ein friftiger Mann von 27 Jabren gewefen, deffen
taglicher Bevdienit auf 3 Fr. DO Gts. veranjdhlagt werden nuiiffe,
wobet nody in Betradt falle, daf dle vom Staate erhaltene BVer-
foftigung faum 50 €t3. per Tag ausmadye. Kidger forbeve 5 Fr.
per Tag, wad bei 4433 ZTagen Rudhthousd 22,165 Fr. aus-
madpe. Ferner aber fei feine Gefundheit im Judhthaud wvolljtindig
gebrochen oorden, inbem er bald nad) feiner Freilafjung durd
einen ©blag gelihmt wurde und feine Sprache faft ginglich ver=
lor, aud) feither fich iwenig erholte. TWalhricdheinlich werbe er in=
folge veffer fein SLeben lang arbeit3unfibig und biilfabedinftig
Bletbert; bied fei eine Folge ber langen Sudithausftrafe und ded
babel audgeftandenen feelijdhen Leived. Dafitr gebithre thm filr die
Dauer feiner Avbeitdunfibhigfeit eine tigliche Unterftithung von
5 Fr., eventuell eine Wverfalfumme vom 13,250 Fr. Diefe For=
berung Jei infofern eine bedingte, al8 man fiir ven Kaujalzujom-
menbang zwifchen der Rudhibausdjtrafe und dem Schlaganfall auf
Erpertife abitelle.

C. Der Regierungdrat ded Kantond Sug beantragl, e3 fei
wegent Jnfompetenny auf dle Klage nicht einjutreten, eventuell die-
felbe b3 auf bem Betrag von 8000 Fr. abzuweifen, unter Koften=
folge.

Bur Begrimbung wirtd audgefithrt: Fiv de Kompeteny fet
maBgebend Wrt. 48, 4 O.-G. Jm Sinne bedfelben wmilfie eine
Kloge diveft vor Bunbedgericht anbingiy gemadht werden, ohne
bafy die Fanionalen Snftangen fich mit verfelben 3u befaffen Hatten,
Joun Babe aber der Berteidiger Schider’s vor SKriminalgeridht
auch den Antvag geftellt gehabt, e3 fei der Staat fitr dle un-
fhuldig erlittene Unterfudjungd- und Strafbaft, jowie Unbill
grundfasliy fadenerfahpflichtis su erfliven, dagegen bdie Fejt-
feung der Grife be3 Schabenerfaged bem Civilvidhter ju unter-
ftellen. Demnach fei die Schadenerfasiorderung, wemt audh nicht
ber Summe nadh, fo bodh gur pringipiellen Enifdfeidung fhon
bov einer Y¥antonalen Juftany anhdngig gemacht worben. Die
Rlage vor Bumdedgericht bithe alfo nur die Fortfebung ved vor

Xz — 1896 16



249 B. Civilrechtspflege.

Rriminalgericht gejtellten und vov Obergevidht viederholten Be-
gebrend. Wenn nun audy genannte Geridte fih auf die Ent-
Jchddigungdfrage nicht einliegenr, fo geniige doc) die Anbringung
begiiglicher Begebren vor benjelben, um bdie Kompetens ded Bundes-
gerichted al3 eingige Jnjtang audzujcdlieRen. Sur Sache felbft fet
su bemerfen, dap Schicfer in der Unterfuchung vom Jabhre 1882
vielfach unwahre Angaben gemadht und ficdhy in Widerfpritche ver-
widelt Habe, ferner fein Lewmund fein guter war, indem ev audy
betveffend einiger Anflagen nur wegen Mangeld geniigenden Be-
weifed freigefprochen wurde. Wenn Kldger behaupten wolle, daf
ev vom 14, Auguft 1882 bis 6. Oftober 1894 (4433 Zage)
als Strfling behanbelt worven fef, jo fei zu beachten, daf der=
jelbe erft mac) bdem obergerichilichen Urteile vom 30. September
1882 nady 3wt ind Judhthaud verbracht und daun, am 26.
Upril 1894, zujolge Crienninid de3 Revifiond- und RKaffations-
gevidhte3 de3 Kantond Sug, wieder in bdie fantonale Gefingnis-
anftalt von Bug suviidverfebt wurde. Aus dem sbergerichtlichen
Urtetl vom 6, Oftober 1894 evgebe {id), dag Sdhider fiiv bie
audgeftandene Unterfuchungdhaft nidht zu entjhdbdigen fjei. LWenn

Klager feiner Beit evflart babe, dag er fiir ben Fall jeiner Frei-

Iaffung auf jeve Entjhibdigung verzichte, fo werde ev dabei nidyt
behajtet ; dagegen fei im Sinne ber Reduftion der CEntfdhabigung
in Betvadht zu ziehen, daf Kliger felber mehrfach erfldrt hatte,
ev Babe fid) buvch fein unjolided Borlebest und feine Hignerifchen
Ungaben feine Verurteilung felber zugezogen. Diefe Crilirung
entfpreche aud) der Wabrheit. Soweit Kliger dad obergevichiliche
Urteil (punfto Auflage der Unterjuchungdhaft) beanftande, roerde
nidht enlaRlid) geantwortet, da fragliched Urtell in FRedhtdfrajt
ftehe und vom Bundedgericht Hberhaupt nicht nachzuprifen fei.
Die vor A. Bofjard etngelegte Brofdhitve fef in Wirtlidleit ein
Pamphlet, dad den Sadhverhalt willkirlich entjtelle. Kliger Habe
nicht ourdhfchmittlich 3 Fr. 50 €t. per Tag verbient; aud den
Unterjuchungdatien ergebe fid) vielmebr, daf er nidht anfaltend
und regelmdfig avbeitete und nicht viel verdiente, Die fligerijche
Beredhnung ded Schadenerfaped twerbe beftritten. Jn Wirklidyleit
fei mafgebend, welher Schaden dem Kldger erwachfen fei, vom
Schavensbetrag fobann fei, wegen Selbjtverfhulden an bev Ver=
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arteifung, efn Abjug s machen. Daf dle Gefundheit Schicers
i Buchthaud total gebrochen ober fiberhaupt gefchddigt voorden
jel, werde beftrittern, Ein Vericht bed dovtigen Wnftalidarzies, Dr,
Rreid, dattert vom 29. WApril 1895, und der Rudithausdireftion
ergebe, Daf Kldger im Buchthaud fich einer glemlid) guten Ge-
flmbf)eit s erfreen batte, nte emjtlchy Franf war und mur an
poriibergebendemr Unwoblfein Iitt, Audy nad) feiner Suriicverfes-
ung in die gugerijhe Gefangenenanitalt jei bas Befinden Schicters
befriedigend umd novmal gewefen. Dev Schlaganfall fei nicht auf
pie Sudbthausftrafe suriicfufithren; vielmebr mdge berjelbe daburch
yeranlafst ober begimjtigt worden fein, daf Schider in ber erften
Reit feit feiner Fretlafjung einen unfoliven Lebendwandel fithrte.
it ben vom Neglerungdrate angebotenen 8000 Fr. fei Kidger
gendigend entjchidigt. Mean bebalte fich auddritdtlich vor, von dem an
Sdider i gablenden Schabenerfage diefenigen Betrige in Abjug
su bringen, welde er laut obergerichtlichem Urteil vom 6. Oftober
1894 bem Staate fchulve.

D. Su der RNeplif wird inr wefentlichen angebradst: Tad Bun-
bedgericht fjei fompetent. RKldger Bhabe nie Fugegeben, jeine Ver-
urteilung jelbft verjhuloet 3u haben. Tev Unfas von D Fr. per
Tag erlittenner Budthausjtrafe fei nicht fibertricben, wenn man
bie evlittenen Tlbel alfer vt und indbefondere auc) dad unglitck-
lige Sddidjal der Wngehdrigen Schiderd berindfichtige. Daf
Sdyider nidht vegelmdfig wnd anbaltend gearbeitet Habe, fei eine
bodwillige Erfindung. Feftgehalten werde, baf Kldger wihrend

- 4433 Tagen al3 Siréfling behandelt worden fei: dad Strafurteil

vom 14, ugujt 1882, weldhed Sdhider zu lebendlinglichem
Audythaug verurteilte, fei ecft durd) bad Urteil ded Obergerichted
bom 6. Oftober 1894 aufgehoben worden und fei Kiiger big da-
bin, fei e3 tn Bivich, fei 8 in Bug, ald Iucdhthauditrifling be-
bandelt worden, Wenn Beflagter bartun wolle, daf Kldger vom
14, Augujt 5i8 30, September 1882, umd bdann wieder vom
26. April 1893 big 6, Oftober 1894 im Unierfuche gewefen fei,
unb denfelben wohl audy mit den begliglichen Koften belaften wolle,
fo fei vied unzuldjiig. Sdicer fei bad Opfer eined Juftizmorded,
ber auf bie Fafridffigfeit umd blinde BoveingenommenBeit der

 gugerilchen Behbrben guritcaufiihren fei. Daf Klger nad feiner
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Freilaffung wnjolid gelebt Habe, werde beftritten. Der Kanton Jug
fei aud) zu verpflichten, die Avstrechrung zu bezablen, welde Dr.
Hevrmann bem Kldger audftellen werde,

E. 3n ber Duplif werden die usdfithrungen der Antwort im
wefentlidhen  beftdtigt und im weitern angebrachr: Jn Betracht
fallen fSnnten einglg dle Nadhteile, weldhe der Kliger Jofef Schider
felbjt eclitten Babe; bdagegen fei im vorliegenden Verfabren auf
feine Familie feine Ricfiht zu nehmen. O6 Shicer vom 26,
April 1893 an ald Buchthaudfirifling oder ald Unterfuchungs-
getangener 3u betrachten war, fei nady vem Sntjcheid ded Rebvi-
jionggerichted wom 45, April 1893 ju Beurteilen. Kraft desfelben
babe fich Schicfer n der Tat feit 26. April 1893 in Bug in
Unterjuchungdhaft befunden unbd Habe bdafelsjt die Begimjtigungen
vber Unferfuchungdgefangenen genoffen. Dev BVollzug ded Urteil3
vom 30. September 1882 fei daber, trop feiner RNechtdfraft, vom
26. April 1893 an fiftiert gewefen. Die vom genannten Datum
an eclittene Haft Habe RKidger, faut obergerichtlichem etell vom
6. Oftober 1894, an fich 3u tragen. Die BVorwiirfe, welche ber-
felbe ven zugerfichen Behorden mache, witrden guriicfgenviefen. Der
febige Buftand bes Rligers und fpeziell fein Schlaganfall feien
nicht Folgen ved Budhthaufed. Kldger Habe dajelbit Feine Gnt:
behrungen evlitten, welcdhe feine Gefundheit johiavigen foruten. Tie
Forverung der Begahlung ter Avztredhnung des Dr. Hevmann fet,
weil verfpitet, unzulijiig und judem unbegriinbdet,

F. A geichiliche Grpecten wurden ernanmt Profeffor Dr.
9. Wy wund Dr. Koufmann in i), Dicfelben gaben unterm
7. Ofttober 1895 ein Gutachten betveffend Gejunbdheitdzuftand
bed Jojef Odjicfer ab, weldhed im wejentlichen folgenbermagen
lautet: Jofef Schicfer leive an einer Gronifhen Derztrantheit,
einem fogenannten Rlappenfepler, und ferner an den Folgen eined
am 14, Degember 1894 erlittenen Schlaganfalled; biefelben be-
ftinben in einer teilweifenr QWhmung bed redhten Armed md
Beines, fowie der vedten Giefichtdhilfte, ferner eimer Romtraftur
bed vechten vmed, Schwerfilligheit der Spradie umd beginnender
Lemen. €8 fei mit grfter Wahrjeinlichleit angunehmen, dak
der Schlaganjall und die daherige Gehirnerfranfung mit bev Herye
franfheit in diveftem Sujammenhang ftinden (Gmbolie), Ther bie
Beit bed Auftretend ber Herzfrantheit laffe fich etwad Pofitives
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nidgt audjagen ; indbefondere audy nicht davitber, ob diefelbe jchon
yor der Hajt, vielleicht von Jugend auf, beftanden bHabe, oder aber
erft wibrend der Haft aufgetveten fei. Durd) Informationen ausd
por Strafonftalt jei in naddriidlicer Wetje hervorgehoben yoor=
b, Daf Sdhicter wabrend jeined gangen bdortigen Aufenthalted
fehr fcwere Arbeit ftetd willig und fogar mit einer gewiffen BVor=
licbe vervichtet DHabe. €3 liege mnabe angunehmen, bdbaf lang-
pauernbe und oft wiederholte Anjtrengungen wdihrend der Haft
pie Hergerfranfung verurjacht Bhitten, umjomehr, ald feine ber
andernt befannten Urjachen der Herztlappenfehler in Frage fommen
toume, Diefe Unmabme bditefe aber nur ald mbglich Hingejtellt
yerbert, und fei dabet niht zu dberfehen, daf Schider offenbar
fhon vor feiner Bevurteilung an jhwere Wrbeit gewdnt war
und bdiefe al3 Randarbeiter wobl audy zeitlebend fortgefetit bitte,
yennt bie Haft nicht fber thn verhangt worden wive. Puntto
AlEoholmifbrauch liege gegen Sdhicer nichtd Pojitived wvor. €3
jei babin zu {dliegen, dbaf bei Schicfer ein latented, jeit unbes
jtimmter Beit beftebenbed Herzleiven den Amlaf zu dem @d}lag_:
anfall vom 14. Degember 1894 gegeben babe wnd ein (&inﬂ}tg
ber Haftiteafe auf dieje Erfranfung fich nicht diveft beweifen laffe,
aber infofern mdglich fei, al3 viele wdhrend der Haft von Schider
frefivillig fibevnommene forperliche Ubevanjivengungen bden Grund
qum  Serzletven gelegt BHaben Idnnten. Der - jehige Sujtand bed
RKligers et ein jehr bebauerndwerter wnd Hoffrungdlofer (was ded
weitern ausgefiifrt wirh), Jn Fujammenfaifung ved Gutachtens fei
3 fagen: ,

a. @3 habe fich nicdhtd3 evgeben, wad beweijen ‘wviivde, daf
Sdider burd) bie erlittene Gefingnidjivafe (recte Rudythaus-
ftrafe) al8 folcge bleibenve RNachieile erfitten Habe; aber e fei
mbglich, baf die forperliche Uberanftrengung wihrend der Dauer
ber Haft ven Grund u feinem jepigen Hevyleiben gelegt Habe.

b, Gdider Habe am 14. Degember 1894 einen fdhweren
Edlaganfall erlitten.

c. Dafy verfelbe mit dev evlittenenr Gefingnisjtrafe (recte Bucht=
baud) in diveftem wiachliGem Sufammenhange ftehe, finne nicht
erwiefert yoerben ; vielmehr et er ald unmittelbave Folge der Herg=
feanfheit angufehen.

d. Die Crwerbsfahigleit Sthicers fei vom Tage bed Schlag-
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anfalled an bi8 zu feinem Tobe gleich Null angufeen, und fei
ev fiberdied Beftdmdig auf frembe Wartung und Pilege angewiejen,
' G. Jn ber Beutigen Bechamdlung  Halternr beide Parteien ay
ihren Untvdgen und Augfibhrungen fejt. Der beflagte RKanton
ma;{\t indbefondeve gur Begrimdung feiner  Jufompetenzeinrede
nodh 'ggltenb, baf der in Frage ftehenve Sdhavenerfapaniprud nadh
gugertfchem Recht (Prarid) ,in befonverm Berfabren wnd wor be:
io;tbern Behdrden” (den ugerifchen Civilgevichtenr) zu behandeln
fet, wa3 ble bunbdedgeridhtliche Rompeteny audjdliefe.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Der beflagte RKantow hat in evfter Qinie die Kompeteny be3
%m'}b_eﬁgericbteé befteittenn; er Begriindet feine Jrtompetenzeinrede
guns}d)ft bamit, baf die Rlage nach jugerijchem Reht in befonderm
Berfafren vor befondern (fantonalen) Gerichten Bitte geltend ges
m9d)t woerden follen, Jubes ift viefes Anbringen, weldhed fbrigens
erit pwte erfolgte, gang wnbewiefen geblieben ; ber beflagte Kanton
ﬁqt i Teiner Weife erftellt, bafs nadh sugertfchem Rechte Streitig:
fetten'ber borliegenden Art von Befonbdern Fantonalen Gevidhten 3;11
Bel}rteﬂen felen. JIm weitern Hat bie Betlagtidhaft '5mar nod an:
Br'mgert wollen, bag ber Rliger bereitd die fantonalen Geridhte
mit der Sadje befafzt Batte, und biefelbe nidht nachtrdglich an bas
Bunbdedgericht bringen burfte. Jn diefer Begiehung ift ridytig, baf
hgr %ejteibiger be8 Schider im Reviftondprogel bei bden jugeri
{den Strafgerichten sub 3 ven Untrag ftellte, ,e3 fei ber Kanton
Bug fiiv die unfchuldig erlittene Unterfuchungsd= und Straffaft
un§ gebabte Wnbill grumdfaglic fchavenerfabpflichtig su erfliven.
(Die '%eurteihmg ber Grde 28 Schadenerfayes beantragte er
bem (Smf[ricf)ter gu iberlafjen.) Besfiglich ver evrodhuten Vuntte
fprac) fidh jebodh a3 Straf-Obergericht  nur infome'it aus,
alg e3 bem RIiger jeven Civilanfprud) aud der Unterfudngs-
f)aft aberfonnte; andererfeits befafite €3 fih mit der Frage ber
wettern Entjdddigungsiorderung mateviell nidgt, fondern vermwies
biefelbe auf ben Givilweg, lUnter folchert Umftdnden Famn nicht
gejagt werden, baf RKldger pad Redht vermwich habe, auf @run/b
ifur% %;rt 4;, 4 f@;@. an dag Bundedgericht 3u gelangen, und

terovts auf die Sadie e :
XX 411 Sadye eingetreten werdent (WUmtl. Sammlg.
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2. Sn ber Sache felbft ift in Betvacht ju ziehen: Der Kifger
ehider ift fvafrechtlich verfolgt und verurteilt worden; nadem
parm Dad Strafurteil zum Tetl volljtredt war, wurde ev auf dem
Fevifiondwege von Schuld und Strafe frefgefprodien. Demnad)
Yatte ev Die “@trafnerfoigung, ven Strafoollzug und de damit
perbundenen Ubel, unjchuldig evlitten. Muw beftimmt Art. 7 dev
fritgern umd Art. 8 der jepigen Zuger BVerfaffung (vom 31. Ja-
miar 1894), daf ungefeslich oder wnjdhuldig Lerhafteten vom
Gtaate Genugtuung und angemefiene Entjhadigung zu letften fei.
Diesdbeziiglich hat die beflagte Partel gwar anbringen wollen, daf
pie Cntjdadbigungdpflicht ved Staated nur filr die ungefeblich
vefp. unfchuldig erlittene Unterfudhungshaft, nicht dagegen fiir
vie Strafbhaft BHabe ftatuiert werben wollen, Jnbed fpridht ber
genannte Berfaffungdartifel gang allgemein von BVerhafteten; im
weiternt aber it flar, dbaf die ratio legis beim Strafverhaft nicht
weniger 3utrifit ald beim Unterfudyungdverhaft. Demmnady ift bda-
von audzugehen, daf unfuldig erlittene Haft, und war jovohl
Nuterfudhungsd- al3 Strafhaft, nady zugerijhem Redhte einen Ent-
jdhdvigunganiprud) gegen den Staat Legelinden. Injoweit freilich
befer nfpruch im vorliegenden Falle fich auf unjdyulbig erlittene
Unterjudyungdbaft fHiibt, bat da3 Bunbdedgericht fich bamit nidht
su befaffen. Diedbesitglich bat ndmlich, wie erwdbnt, bereitd dad
fantonale Gericht (Straf-Obergericht) fidh dahin  audgefpro-
den, bafp Kidger defelbe an fich zu tragen Habe; e3 liegt alfo
res judicata vor, und muf e3 dabei fein Bewenden Haben. Nun
ift die Tvagweite ded fraglichen Urtelld (vom 6. Oftober 1894)
dwar wijden den Parteten ftreitig ; wibrend nimlidy Klhger be-
Hauptet, pafy felbed ihm nur bie Gntjdhivigung fiiv die eigentliche
Unterfudhungadhaft, vom Jahre 1881 und 1882 habe aberfennen
wollen, madht der Deflagte Kanton geltend, dak dad genanute
Urteil vom 6, Oftober audy beyliglich der wdhrend bed hngenbden
Revifiongverfahrend eclittenen Hajt (vom 26, April 1893 b3
6. Oftober 1894) entjdhieven und war die Ent{dhidigung abges
Tehut Yabe, Bezliglich diefed Streitpunfted fithrt Kldger namlich
an, dap tros Unordnung bder RNevifion dad Strafurtell, weldhed
ihn gur Budthausditrafe vevurteilte, nod) immer in Kvaft gewefen,
und er demgemdf bi3 jum Grlaffe bed Wrteild vom 6. Oftober
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1894 fortwihrend Rudhthaudftvifling gewefen fei; da die Revi-
ftonghaft vom 26. Wpril 1893 bid 6. Dftober 1894 fih alfo
nicht al8 Unterfuchungdhaft begeichuen laffe, werde jie durch dag
Neteil wom 6. Oftober 1894 nicht Betvoffen, begw. nidt ihm
auferlegt. Umgefehrt madht ver Beflagte Ranton geltend, baf Del
Anordmung der Revifion der Volljug der Sudhthaudijtrafe fiftiert,
und ber Rldger daber aud vem Iudhthaus in Ritvidy in die Ge-
fangenenanftalt nad) Sug verbrad)t worben fei, ferner aber bag
Urteil vom 6. Oftober 1894 bejtimme, daf Klager die gefamte
Unterfjudiungdhaft an fich zu tragen Habe, Tev Cnticheid iiber
piefen Streitpunft wive iibrigend dann wvon Befonderer Bedeutung,
wenn der Grfag fitr den Sfonomifhen Schaven im Sinne ver
fligerifchen Ausfiibrungen in ber Weile gu beredhnen wéve, baj3
ber Rldger fitr feben Tag vefp. Arbeitdtag ausdgeftandener Straj-
baft mit einem Deftimmtcen Betrage zu entjchidigen wave. Hin-
gegen ijt eine joldhe Bevedhnung ausd bven yweiter unten ausdzu:
fithrenden Griinden in casa nicht am Plage, und fann daber
fliglich ununterfucht bleiben, o6 der Fevifiondverhaft al3 Unter-
fuchgungdverhaft laut Urteill vom 6. Oftober 1894 wvom Rliger
an fid) getvagen terben miiffe ober vielmehr burdy genanntes
Urteil nicht berfthrt werde.

3. Dev beflagte Kanton Hat aber im weitern fich audy davauf
bevujen, hafy Rlager bie elittene Haft, fpesiell audy die Budi-
Yaugjtvafe, burdy fein eigened BVerfhulven felber fidy jugezogen
babe. Auf Grund diefed angeblichen Selbjtverfhulvens beantragt
ev gwar nidht vollftindige bweifung ber Klage, ftellt aber imuter-
bin davauf ab, baf nicht mebr al8 die anevfannten 8000 Fr. gu=
gufprechen fei. Sum Beweife bes Selbjtverfchulbend fodann wird
bavauf verwiefen, baf KIiger felber tn fraglichem Sinne Hody aus-
gefprochen Habe. Jndes joll biefe Anerfennung ved Selbitverfhuldens
ftattgefunden Haben im Suchthaufe; ganz abgefehen davon un,
bap diber den Wortlaut und die nihern BVerumftindungen der ge-
nannten Anerfennung bie erfordertiche Klarheit feblt, find unter
folchen Tnftdnden offenbar Sweijel gevechfertigt, 06 Kldger wirflidy
fret und ernftlich dag Berjhulven an feiner Ctrafverfolgung und
Bevurteilung fic) felber Habe sur Laft legen wollen. Jm weitern
it gwar aud bem Wtten erfichtlich, daf RKldger anldglicy der
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Gtrafunterfucbung von 41881 und 1882 fidhy tn mandherlet %iber:
fpritce verwidelt und durdh unwalre Angaben und ungefdicted
Gebabhren den auf thm lajtenden Berdadht vermehrt Hat. Dagegen
tannt Do jedenfalld nicht gefagt werben, daf der Kldger durdh
jein gejchilberted Venehmen die Strafverfolgung und BVerurteilung
alfein felber verjchuldet unbd fie daber, foweit eine @C@abeperfa@:
pfficht nicht anecfannt werde, an fich gu teagen f){c{)_e. %M?‘_‘?br
rechifertigt dad Benehmen ded Kldgerd nur eine gewijje S‘Eebuft[nn
ped  Sdhavenerfased; eine joldhe hat aber fdhon dad C?thraf:
Obergericht vovgenosnumen, indem e3 dafin erfannte, daf S;‘_Iager
pie efittene Unterjuhungdhaft al3 felbfiverjhuldet an fich zu
tragen Habe. '
4, St der Kliger nacdh) dem Sefagten entfc@&?igungébere@hg@
jo fallt sunddit mit Besug anf Schabenerjap fiwr i'sfnnomtjéf)en
Nachteil in Vetvacht: Kliger batte zur Beit feiner %er[)a{tgng
fein Gefdhaft, feinen landwivtidhaftliien Betrieb und aud) nidt
eine Dleibende nftellung ; eine daherige Schidigunyg ijt au§ge=
jlofler. €r war vielmehr einfadher Landarbeiter. Unter _btefen
Umftinden fonnte ev durdy de Haft zunddhjt in der @elfe ge-
Jhidigt werben, daf er baduvdy an der YUrbeit und daberigem (&rf
werb und Grfparnid verhindert wurbe. Jnbded ergiebt f{ich, daf
RKldger in Wirflichfeit nidht vegelmdfig u arbeiten pﬂegte, und
ferner von feinem Grwerb nicht3 ober docd) nichtd wefentliches ev=

. fvarte, vielmehr Ddenfelben zu vevaudgaben pflegte. €3 ijt nadh

Attenlage, mit RAdfidht auf dle Stellung und erenég.emof)m
heiten bed RKliger3, aueh nicht angunehmen, dag er ohne buewé'gaft
in ber Jolge dagu gefommen wdire, etwad mefentﬁcf)eﬁ" aurhidiu=
legert; e8 fann aljo nidt wohl gefagt werdern, ?ajg Rldger durdy
bie Haft verhindert worden fei, Crfparniffe von einiger %ebeutl}ng,
und fpesiell vegelmafige tigliche Criparnifie su machen. Unter diefen
Wmitdnven ift e3 am Plabe, diefen Schabendfaftor nidyt getvermt,
fonbern  gugleich mit ven anbern, Hei Audwerjung einer Wverfalz
fumme in Betvad)t zu gichen. '

5. Bei Bervehnung devfelben fallt nun vor alfem ind Gewidht,
baf faut Art. 7 vefp. 8 der Ruger Verfaffung nidht nur Ent:
fhidigung fir dfonomijehen Nadhteil, Jonbern aud @enngtum'zg
fiir tort moral gewdhrt werben mup. In diefer Begiehung ift
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flar, bafp Dder vorfiegende Fall al3 ein fdhwerer 3u beseichnen ijt
und 8 fid)y rechtfertigt, cine Debeutenbe Genughiungsdfumme U
fpredien. Denn der RKliger Hat sufolge der Strafverfolgung 1mp
bed Urteild einen Freibeitdentzug eclitten, ber (Unterfuchungdhaft
inbegriffen) vom Degember 1881 big 6. Oftober 1894 bauerte;
biefer Freiheitdentzug Beftand  fodbann in Sudthous und war
Kldger alfo dem Avbettzmang unterworfer ; wibrend der Daner
bedfelben, weldhe feine Beften Mannedfahre in Anfpruch nabm,
galt ev al3 jhmwerer BVerbrecher., Sn Unbetradht der gefamten Ver-
hiltniffe bed Falles vedhtfertigt e3 fidh, bem RKlkger ausd den Avet
Geficht3puntien bes Btonomijden Schavens (im Sinme der G-
wligung 4), fowie be8 tort moral eine Yverjalfumme von
12,000 Fr. guzufprechen.

6. Rliger Bat ald weitern Sdhavensfattor geltend madhen
wollen, baf bdie erfittene Sudhthausftrafe feine Gefundheit gerftort,
indbefondere audy feinen Schlaganfall vom Degember 1894 ber-
beigeflihrt habe, und der beflagte Ranton aud bafiir entfehivi-
gung@pflicdhtig fei. Jn viefer Begiehung ergiebt {ich jedodh) aud ber
Grstlichen Grpertife (1. Tpeziel Refume des Gutadytens) nur o
oiel, dag ein Kaufalzufammenbang gwifcen der Haft und bem
jebigen Sefundheitzzujtanve ves Rikgers swar’ mdglich Je, dagegen
ein Nadroeid mangle. 3 1wird affo eine Wabhrideinlichbeit im
Sintie fraglichen Kaufalzufammenhanges nicht audgefprochen ; die
bloge Miglichbeit aber genilgt nidht, um davaus die Haftung der
beflagtenn Rartei abguleiten. ©3 ift baher aud vem evyodfnten
Gefichtapuntte ein Schavernterfap nidht u fprechen,

Demnad) Hat das Bunbdedgericht
evfannt: .

Der betlagte RKanton Bug wird vevurteilt, demn Klager Sofef

Sdider den Betrag von 12,000 &, (gwbdljtaufend Franken) famy

3ind & 5 Progent vom Tage der RKlage (18, Februar 1895) au
bezahlen,
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IX. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différents de droit civil entre la
Confédération et des particuliers.

39. Urteil vom 26. Februar 1896 in Saden
Wener gegen Bundedjidfus.

A, Jm Jabre 1865 trat ble Firma Baurengi *”met)er in Sger:ifan
oer Gemeinde Hervifaw um Bau einer Militdrtajerne von Hrer
Qlegenfchaft den nbtigen Boden, 120,000 Quabratfuk, icf)?nfung&
weife ab. Dabei Yehielt jie fih bdie aud ber Raferne {ich erges
bende Jauche vor, Die Sdenfung wurde von ber @emem'be
Hertjart mit dem evwifuten Borbehalte angenoutmen ; Iegtgrer ift
in ver vom Wiai 1865 bdatierten Hnnohmeertlivintg dahin for:
muliert, ,afy aller vom ber Kaferne fidh ergeBenber'salv. Q.IB‘f[ug
g allen und feden Reiten zu iI)rer_ (ber @Fc{)erfferm) a'ﬁemtge'n
Berfligung flehe”, und 3 it beigefligt, dag bdie @e'membe die
Grfitllung mit Bereitwilligleit ﬁbwnommm l?aBe. Die Kaferne
wirde gebaut und war feither vegelmdfig wmit ‘Irumzen befetst.
Die Firma Lauveny Meyer hat jeweilen _bgn.,,sélbfrufg aud den
Wbtrittgruben begogen unbd fiv ihre Liegenihaften verwendet, aud
bavon an anvere Legenjdhaftdbefiger gegen %ega[}hnmg aﬁgegfeﬁen.
Der Berfaufdyreid betvug frither fiir eine landeditblidse (55uﬁeétj
fubre, eine fogenannte Trude, einen %tanfm. Sm @egemﬁer{iS 5
ging bie Kajerme von ber Gemeinde @er"l[an ant ben Ranfoxf
Appenzell-AuRerrhoven und von diefem gemdf ﬂ}?rtfag b’i}.n 1.3&
briwar 1882 an die (hweizerijche Cidgenoffenfchaft fber. Jn beiben
Wbtretungdurfunden ift dad Redht der Fivma Lauven E.D‘Eei)er’auf
ben , Abflup” evwdbnt, in lebever in _fp[genb?r Fovmuliernng : t

»Diefe vom Kanton an bdie @ibggnonenid;aﬁ abgetretenen El%_eci);
find frei, lebig und Y03, und e3 lajten auf denjelben 'meber ?L_ran 2
redhte und Servituten ivgend weldher Art, aufer f)mvﬁé{)thc@ ber
Reerung ber Ubtvittgruben i der Kaferne, welche bei %Ibtre'tung
bed nunmehr zur Kaferne gehdrenden %'obené von ’ber %wg:{m
Rauveny Mever, ald damaliger Cigentiimerin dev Dbetveffenden Sies



