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flar, ba Dber borliegende Fall ald ein {dhwerer 3u begeidynen it
und e8 ficdh rechtfertigt, eine bebentende Genugtuungsfumme au
fprechen. Denn der Kidger Bhat sufolge ber Strafverfolgung umd
bed Urtell3 einen Freiheitdentyug erlittenr, der (Unterfuchungdhajt
inbegriffen) vom Degember 1881 53 6, Oftober 1894 bauerte ;
biefer Freibeitdentzug beftand fodann in Judthaud und war
Rliger aljo bem Arbeitdzmang unterworfen ; wihrend ver Daner
besfelbent, weldhe feine beften Wannesjahre in Unfpruch nahm,
galt ev al3 jdhwerer Berbrecher. Sn Unbetradit der gejamten BVer-
baltniffe ded Falled vechtfertigt e3 fich, dem Kldger aud den wei
GefichtBpuntten ved Sronomijehen Schadens (im Sinme ver Gr-
wigung 4), fowie e8 tort moral eine Averfalfumme wvon
12,000 Fr. guzufprechen.

6. Kliger Bat ald weitern ©dyadensdfaftor geltend madhen
wollen, ba bie exlittene Suchtbausdftrofe feine Gefundheit gerftirt,
in%ejonbere audy feinen Schlaganfall vom Degember 1894 Ber-
beigefithrt Dabe, undb der beflagte Kanton audy dafliv entdyddi-
gungspflidhtig fel. Jn diefer Begiehung ergiebt fich jeboch aud ber
argilidhen Grpectife (1. fpesiell Mefume bes Gutadhtend) nur fo
viel, baf ein KRaufalyufammenfang wifdhen der Haft und bem
jebigen Gefunbdheitdzuftanve des Kligers gwar’ miglidy jei, dagegen
ehT Nadyweid mangle. €3 wird alffo eine Wabhrjdeinlidhfeit im
Ginne fraglidhen Kaufalzujommenhonges nidht audgefprochen ; bdie
bloge MBglichfeit aber gentigt nicht, um daraud ovie Haftung der
beflagtew Partei abguleiten, &3 ift pafier aud dem erwihnten
Geftchtspuntte ein Schavenerfab nicht 3u fpredhen.

Demnad) hat bad Bunbdedgeridht
evfannt:

Der betlagte Kanton Sug wird verurteilt, dem RKlager Sofef
Sdjider ven Betrag von 12,000 Fr. (wblftaujend Franten) jomg
Sind & b Progent vom Tage der Klage (18. Februar 1895) zu
bezahlen.
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IX. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différents de droit civil entre la
Confédération et des particuliers.

39. Urtetl vom 26. Februar 1896 in Saden
Mener gegen Bunbdesfidtus.

A, Jm Jabre 1865 trat die Firma Lauveny Meyer in Hevifau
ver Gemetnde Herifau jum Bau einer Militdrtaferne von threr
Qlegenfchaft ben ndtigen Boden, 120,000 Quabratfuf, {denfungd=
weife ab. Dabei behielt jie fich bdle aqud ber Kaferne fich erge-
benbe Saucdhe vor. Die Schenfung wurde von der Gemeinde
Herifon mit dem erwdfnten Bovbehalte angenommen; lesterer ift
in ver vom Wiai 1865 bdatierten WUnnabhmeerflivung dabhin for=
muliert, ,bafy aller von ver Kaferne fich ergebenbder salv. Wbfluf
g allen und jeben Seiten zu ihrer (der Schenterin) alleinigen
Berfligung ftehe”, und e3 it beigefiigt, dakg dle Gemeinde bdie
Grfitllung mit Bereitwilligleit ibernommen Habe. Die Kaferne
wurbe gebaut und war jeither vegelmdfig mit Truppen befenst.
Die Fivma Lauveny Meyer Bat jeweilen den ,AbfuR” aud den
Abtrittgruben begogen unbd fitv ihre Liegenfhaften verwendet, audh
bavor an andere RUegenfhaitabefiber gegen Bezabhmg abgegeben.
Der Verfaufspreid betvug frither fiir eine landeditblidhe Giillen-
fubre, eine fogenanmte Trude, einen Franfen, IJm Degember 1865
ging bdie Kaferne von der Gemeinde Hervifan an den Kanton
Wppertzell-Auferrhoven und von diefem gemil Bertrag vom 1. Fe=
bruar 1882 an die jdhweizerifdhe Eidgenoffenichaft itber. Jn beiden
Wbtretungsurfunden ift va3 Recht der Fivma Lauveny Meper auf
ben , Abfup” evwdlhnt, in lepever in folgender Formulievung:

,Diefe vom Kanton an die Gidgenoffenhaft abgetreteren Rechte
find frei, {eblg und (03, und e3 lajten auf denfelben weber Pfand=
rechte und Servituten ivgend weldher Art, aufer hinfichtlhch bev
Reerung ber Wbtrittgruben in der Kaferne, weldhe bei Abtvetuny
%3 mmmehr ur Kaferne gehdvenden BVodbend von der Firma
Sauvens Mever, ald damaliger Cigentiimerin ber betveffenden Lies



259 B. Civilrechtspflege.

genjihaft, audbedburgen worben ift, ofme daf fie trgend ioelche
Berglitung dafiir zu leijten hat. Tiejed Nupungdredht wird von
per Gibgenoffenfchaft anerfonut, unter der BVediugung jedod), daj
fie fid) bag Mecht der Audldfung diefer Servitut nach dew Grund-
fagen wedfelieitiger Billiglett fiv jede Reit vovbehdlt, w. §. w.”

Der Abtretungdvertrag wifden dem Kanton Uppenzell-Anfer-
Rhoden und ber fhweizevijchen Eidgenoffenjchaft ift tm Servituten-
protofoll von PHerifou eingetragen.

B. Jm Widry 1894 wurben in der Kaferne Hertfan Einvid-
tungen getroffenr, um die Whorte der Kajerne mit dem Hodhbrud:
waffer ber Gemeinbe Herifou auszufpitlenr, Tie Rehtdnadhfolger dex
Fivma Lauveny Weeyer evhoben BHiegegen Cinfpradie, weil durd
pie meuen GSpitlvorridtungen vder ,UAbTuf” verwdffert und in
Folge deffen entwertet yoerde, wad eine Veeintridhtigung ihrev
Redyte aud bem der Schenfung vom Jahre 1865 Leigefigten
Borbehalte Dbebeute. Allein fowodl die gitlichen Vovitellungen, in
berten fich die Recht8nadhfolger der Firma Lauveny Weener ju Unter=
bandlungen betveffend Abldfung ihrer Jechte bereit erflivt Hatten,
alg aud) ein geridhtliched Berbot blieben erfolglog, und al3 danu
eine legte Gingabe, in der fiir die Wbldfung 12,000 Fr. ge-
fordert yourden, abjchlagig befdyiedenr worden war, jtellfen bdie er-
wihnten Redtdnadyfolger mit Klagefdhrift vom 21. April 1894
gegent die fchweizertidie Eidgenofienichaft bie Vegehren an’s Redyt:

o1, Die fdweizerijde Cidbgenoffenjhaft ald Veflagte Habe den
Anfpruch der Klidger auf den Abfui (Jaude) der Kajerne in
Herifau laut Riffer 2 litt. a be3 Afted vom Mai 1865 ald zu
Jecht beftehend anguerfennen und u vefpeftieven, und demnadh die
beabjichtigte Wbortjpithmg s unteviafjen.

2. Die Bellagte habe, fofern fte demnoch auf threm erflirten
Borhaben, die in der Kaferne Hevifan eingeridhteten Wbortfpii-
hingen in Gebranch 3u fegen, bebavre, bad besligliche Nedht mit
Geld audzuldjen, und hiefir a3 Crpropriationdverfahren eingu-
Yhlagen, unter Koftenfolge.?

Sum gweiten Begehren gaben die Kldger, allen Nechten un-
bejchadet, dle Crflivung ab, fie balten fich nicht fir bevechtigt, in
diefen Progefle eine Deftimmte Entjdibigung3forderung an bdie
Deflagte zu ftellen, vefp. diefe ju gwingen, auf eine jolhe For=
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perantg in Diefemt Progefle einguivetern, mnbe.rn‘ fie geben von _’D'er
Unficht aud, daf die Betlagte gue @rproprmtm;t ang,uf;oitelmet';
Rlager feien aber beveit, inferrf bie Beflagte fich, nI)ne‘iBra;ubtg
fiie die Rlager, pamit einverftonden erfldve, gur %erem'f'acf)ng
per Sadje jchon it diefems Progeffe eine bejtinmmte (Eu_t{cf)ﬁﬁbzgunggs:
forderung 3 ftelle umb zu begritnden. Der ?Recbtéytanbpgnf‘t
ber Rliger ift Folgembder: Durc) ben Aft vom Mat 1885'&1 au
fjren Gunjten eine bingliche %ugung%erecbtigung auf dle Ka-
jerne Herifont begriinbet worben. Die Pritenjion der Seflag?en
anf Benitpung der eingerichteten @pﬁlborritﬁﬁungen fei en Cin-
guiff, begw. eine Beritdrung bed fonftituierten Rechted. Diefed gehe
auf bie Nuiung eined mativlichen Brodutted, weldped ald jolched
einent Geldwert Habe; die Vrdtenfion der BVetlagten beveute aber
eine finftfiche beyw. gewaltfame, den Gelbwert aufhebende BVer=
dmberung ded Produtted. Darin liege eine Redhtd= und Verivags=
verlebung. Wenn aber frofsvem bdie Beflagte aus Grefinden bed
dffentlichen LWohled darauf beftehen follte, die Syiilung vorzu-
nefmen, jo [ige etn Sonflift von Pifichten und Sntereﬁer't votY,
weldjer Duvh) Wneignung ded Rechted der RKifger vurdy die Be=
Hagte im Stone von Art. 23 V-V, mnd bed Bunbdedgefetsed be=
treffend die Bevbindlichfeit uv Abtretung von Rrivatredhten vom
1. Mai 1850 zu Bien fei. Die Kldger werten ihr Fusung3redyt
auf fiber 12,000 Fr.

S ber Untwort wird in tatfichlicher Bestehung angebradht,
baf unter dem ,Ubflup’ im Shune ded Atted vom Mai 1865
bie fifjiglett 3u verfteben fei, wie fie fid jewetld in 'bext 2_[5:
trittgruben  vorfinde, bdie fomit nidit auafchlieplich animalijche
Getretion fei, fonvern auch andeve Beftandteile enthalten foune
und tatfichlich immer enthalte. Jvgend ein Berbot, dafy der Eigen-
timer der Raferne nicht bevechtigt fei, Wafjer 0. in die Gruben
gelangen zu lafjen, ober bie Uborte geitweile 3u fpiilen unb.- P2t}
reinigen, jei bei Schaffung der Servitut nicht Teftgeitellt worder.
©38 habe vennt auch jeit dem Beftehen der Kajerne Beftandig efe
Befpiilung der Wborte ftattgefunden, und war aud den grofen
BBlernen Tafjerbehiltern, die in beiden Fliigehn ded @eﬁ&ubeﬁ} in
ben Borciumen ver Nborte aufgeftellt und mit Wafjer gefillt
gewefen feten. Diefed fei allerdingd in evjter inie 3u Lojchzmedert,
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bany aber eben and) gum FReinigen dev Wbovte beftimmt gewefen,
Segen die frithere Wrt der Vefpitlung bitten die Kldger Feinerlet
Cinwenbungen evhoben. Diefelbe fei nun lebiglich durch eine
gwedentiprechendere Cinvidhtung erfeft worden, wobei jebodh zu
bemerfen fei, dag e fih nidt wm eine fonftant laufende Be-
fpithug ber Wborte Handle, fondern wm eine foldhe, die mnicht
willtielich von fedevmomn benubt werben f8umne, und mur in ber
LWeife vorgenommen werde, daR ein zu biefen Dienfte befohlener
Deamn, verfeben mit dem Schlirffel sum Anjehluf an die Leitung,
ben Schlaudy anfege und, fo lange jeweild bdie Kajerne mit
Truppen befest fei, regelmdfig eine einmalige taglidhe Reiniguny
durdy Spiilen beforge. Dadurd) werde den Gruben nicht mehr
BWaffer zugefihet ald frither, o daj die Jaude gletchwertig und
volljtandig braudhbar fei, wie denn audh dle Kldger diefelbe audh
feit ber Veniibung der neuen Cimvidtung bejogen und verwenbet
batten. Su vedhtlicher Beziehung wird bemerft: Die u Gumften
ber RlGgerjhaft §. B. ervichtete Servitut auf den unentgeltlichen
Bezug ded von ber Kaferne fich ergebenben Abfluffed fei vou
ver Beflagten nie beftritten, fondern ftetd anecfannt worden, Allein

dlefe Servitut gebe den Klligern fein Redht, ble vou der Beflagten -

ald Gigentlimer in bder RKaferne vorgenommene neue Splilein-
ridhtung gu unterfagen, eventuell die Erpropriafion ihrer Servitut
su verlangen: a. weil bdefe Servitut bdie Cigentlimerin: an {idy
©onidht Binbernt fdume, eine bevartige NMeinigungBvorridhtung u
treffer; b, weil de vorgemommene Cinvidhtung nur an Stelle
ber von feher und weifellod mit Wifjen der Kldgerfchaft befian-
benent Sypiilung getveternn jei; c. weil dev Kligerfhajt aus biejer
Ablinverung feinerlet Schaden entjtefe und fie nad)y wie vov
eine verwendbare Jaudje erhalte; d. eventuell weil die Ein-
ridhtung eine qud jonititSpolizeilichen Grimben notwenbdige fei,
venen gegeniiber bad Privatinterefle obme jeden Entjchddigungs-
anfprudy guvitdiveten miiffe. Die Kldger gaben threm Redhte einen
Umfang, ber thnen nicht ufomme, und judem erhielten diejelbent
andy bei ber Deftefenven Cinvidhtung ein braudibared Dimgmittel.
Die Jauche fei gegewitber bev frither evhaltenen nicht einmoal
minderiwertig. Wber aucdh) wenn bdied der Fall wdre, jo fdnnte
nidht Ausldjung bed NRedyted, jondern blog eine CEntjdhidigung
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e den Weinderwert verlangt werden. Die Beflagte gibt zu, daf
oer Giveitwert ded Hauptbegelrend 3000 Fr. iiberfteige, und daf
pad Bundedgertcht gur Crledigung der Streitjache fompetent fei.
Bon dem Borjhlage der Kldger, eventuell fchom in diefem Pro-
sefie die Cntjdibigungdfumme feftieben zu loffen, finue bie
Beflagte Tetnen Gebrauchy maden. Jhr Shluf geht auf Wbwei-
jung ber Klage, unter Koftenfolge.

Su der Replit wird gugegeben, dag in der Kajerne efne Un-
sabl Wafferfajten voranden gewefen feten. Sbr Jubalt fei febodh
nicht gur Reinigung der Aborte verwenbet worben, Da3 Wafjer
fei vielmehr zu Feuerlbjchamweden Dbejtimmt gewefen und im Spit-
jafr nacy Abgug der Tvuppen durd) den Kafernenverwalter und
feine Urbeiter in’3 Freie getvagen worben. Eine Reinigung bev
RKaferne Babe allerdingd nad; Cntlafjung ber Truppen und eine
Generalveinigung jeweilen im Spitjabr nad) Sdhluf der mili
tirijchen Saifon ftattgefunden. Allein zu diefen Neinigungen fei
niemald Kajtenwafjer, jondern nur gefottened Wajjer mit Soda
perwendet worben, dad damn allerdingd in die Wborte gebradyt
worden fei. Alle bdiefe Reinigungen Hatten nur einen verhilinis-
maglg geringen Wafferverbrandy bedingt, der um fo weniger den
Dimgwert der Jandje beeintrdchtigt Gabe, ald biefe im Herbjt
meift vor der DHauptveinigung habe voeggenommen voerden dumen.
Dem  gegeitber bilde dle Wnlage der mnenen Spiilvorrichiungen
eine tiefgreifende Jeeuerung. Jebenfall3 lege eine groe Differeny
im Waffersufats vor, da die Wafjerverwenbung bei der frithern
et der Reinigung eine fparfame babe fein miifjen, wihrend jept
unbefchrantt LWajler sugefest werben Fonne und jugefelt werde,
ba mon jedenfalld im Snterefje ber Reinlichfeit und der Salu-
britdt auf bden Dimgwert der Jaudpe nicht Ritdfficht nehmen

 werde. Hierin fiegt eine Deftindige Gefahroung der Nedpte der

Rldger, die [hus= und wehriod ver Willkiv Dded Berpflichteten
preidgegeben wiren. Die [Spilvorrichtung fdnnte allerdingd in
eiver Weife gebraudht werden, dbaf dadurd) der Dimgwert der
Jauche wicht wefentlich aufgeloben witwde. Allein fiiv einen bevart
befchrantten Gebraudy yoerde den Kldgern von dev Veflagten feine
Savantte geboten. Dafp die Nufpniefer de Jauche auch feit ber
Benusung der nemen Spitloorridhiung begogen und verwenbdet
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hdtten, beweife nicht, daf der Ditngwert derfelbe geblieben fei. &3
mbge fih dle RKafernemverwaltung bigher eime gewiffe Juriick:
Baltung und Mdapigteit im Walferverbrauche auferlegt Haben,
alletn 3 mitfle die Wirtung der Detveffenden BVorridhtungen nady
threr marimalen Wirkungdfabhigleit beurteilt werben,

S ver Duplf wird beftritten, daf der Snbalt der LWajferbe-
palter nicht zur Jteinigung der RKaferne benunst und nidht i bie
Abtrittgruben gelangt fei. Tie Kldger werden dabei behaftet, daf
vor Unfang an eine BVermdfjerung ded Grubeninhaltd mit Wiffen
und Willen der Kligecfdaft und obhune jeben Schaven {tattge-
fundert Habe. Ubrigens Habe bdie Gidgenoffenichaft bei einer Un-
30bI von Kafernen dfnliche Spiileinrichtungen angebradht, ohme
pafy ber Abjah der Jaudie zu Dimgzweden dedhald auf Shiwie-
vigfeiten geftofien fe. €8 wird bann namentlich geltend gemadht,
paf die WMiglichfeit einer mifbrinchlidhen Benlibung ber Sypill:
porridhtungen und etner bavaud fith ergebenden Beeintridtigung
bed Redhted der Kldger die Klage nody nicht al3 begriindet er-
fhetnen liefsert, fondern daf von den Kldgern der Beweid geletjtet

werden miufle, baf ihre Redhte wirklich verlest felen, die Foude

unbrandhbar gemadht yerbe.

C. Sm Yentigen Borftande wicderholen die Vertveter der Par:
feien die tm Sdhriftenwedhiel geftellten Antrige. Hdvo¥at Janggen
wiederholt fiberdied bie bereits am 10. Oftober 1895 abgegebene
@rifavung, dafy fich die Veflagte verpflichte, ,dafiir 3u forgen, daf
i der Kajerne Hevifau regelmdhig nur efne tighcdhe Spiilung
ber Absorte vorgenommen und dad damit betraute Perfonal ange-
halten yoerde, mit dem LWafjer u fpavew; Fille von Epidemien
ae. und beyligliche dvztliche Wnordbnungen jedereit unbedingt vor-
bebalten.”

Dad Bundedgericht steht in Srwdgung:

1. Die Kompeteny bed Brunvedgeridhted zur Beuvteilung der
poriiegenden Streitfahe ift nadhy den Crflirungen ber Pavtelen
fber den LWert ded Streitgegenftanded durdhy Art. 48 Jiff. 2
0.8, gegeben.

2. Die Rldger wollen, wie namentlidh aug der Klagsbe-
griindbung BHerborgeht, gegeniiber bder Beflagten ein Nubungdrecht
qur Anevfennung bringen, bad hnen an der Kajerne in Hervijau
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suftefen und das burdy den Sebraucdh von meulich darin ange-
frachten Borrichtungen Deeintrdchtigt fein foll, Umd zwar witd,
wie mehrfach betont worden ijt, ein dingliched Redyt in An-
gprucy gemommen, bad, weil e8 fih um ein Redht an einer
jremben Sache hanbelt, nur eine Servitut fein fann. Man BHat
e3 alfo mit einer fonfefjorifdien Klage ju tun. Dem entjpricht
audy dev erfte Klagdantrag. Diefer geht ndmlich in feinem Shlug-
fay, der einglg fombemnatovijder Natur ijt, dahin, 8 Habe die
Beflagte die Benubung der Borvihtungen, durdy yoeldhe die KIi=
gev tn ibren Mechten verlept werden follen, zu unterlafjen. Gin
foldper  Umfpruch entfpricht volljtindig bem Standpunite eined
Gervitutberedhtigten, der fich gegen Cingriffe in fein Recht wehren
will. Ander3 verhdlt e3 fih mit dem zweiten Klagdantrage, der
jum ecjten in ein Verhdltnis ber Alternative gefenst ift. Diefer
geht bahin, e3 jei die Beflagte ju verbalten, dad NRedht dev
Rldger mit Geld audzuldfen, und biefliv dad Crpropriations-
verfabren einguihlagen. €in focdher Antvag vehifertigt fich aud
per Stellung eined Servitutbevechtigten, der fich in feinem Redhte
verlept glaubt, allein nidt. Diejem erwidhdt aud einer BVerletung
feined Nechted lediglich ver Anfpruch, bie Bejeitigung ded ihn be-
eintrichtigenden und bie Wiederherftellung ded frithern Suftanbde3,
jowie Grjag de3 ihm entjtavdenen Schadend, nad) Umitdnden
audy Sidgerbeit gegen drobende Stdrungen zu verlangen (vergl.
Windfcheid, Pandeften, 6. Auflage, I, § 247). Dagegen flieft ausd
feiner Servitutberechtigung feinedwegd bder Unfpruch, im Falle
ver Berlefung die AbIBJung feined Rechted in Geld zu verlangen.
Hiezu mitfgte thn eine befondeve Jtorm bed objeftiven Necdhtd er-
maditigen, Eine joldhe ift aber nidht erfindlidh, Swav BHaben fich
dte Rldger in einer friftlichen Cingabe vom 30. Januar 1896
und auch Heute wieder auf Art. 7 der BVerfaffung bded Kantond
Avpenzell - Auerrhoden und auf die §§ 51, 52 und 36 bed
Sefened fiber bdie Liegenfchaften in gemanntem RKanton, vom
28, April 1889, bernfen. Grftere BVeftimmung fyricht die Se-
Wibrleiftung de3 Gigentumd und den Srundfah der Swangdab-
tretungdpflicht aud Griinden ded OHffentlichen Wohled aud, in
teldhen Fallen jederzeit volle Entjchdbdigung zu leiften feif, 1und
lebterer Sags ift in den §§ HL unmd 52 L c. ndber audgefithrt,
xxif — 1896 17
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wikrend § 36 eine Spezialbeftimmung Lher Crftellung und Un-
terhalt von Joudhefaften enthalt. Daraud folgt nun aber feines-
weg3, bak ber in der Wudibung jeined Rechied beeintrachtigte
Servitutberedhtigte verlangen fhnne, daf jein Nedht abgelddt und
er in ®eld audgewiefen werbe. JnBbefondere verleiht bdie Uner-
fennung einer Bwang3abtretung3pflicht gegen volle Entfhidiguny
einem Gigentiimer oder jonft binglich Beredhtigten nidyt das Recht,
su fordern, baf er expropriiert werde. Ob eine Erpropriation
vorgunehmen fei, dariiber entfcheivet lediglich derjenige, dem im
Hffentlichen Jnteveffe bag Erpropriationdredht verliehen iff. Bon
ihm eingig Gingt e8 ab, ab er fich dedjelben bebienen wolle. Erit
wenn ev, fraft feined Erpropriationdrechied, dad Cigentum oder
andere dinglidhe RNedyte Dritter in Anjprucdy nimmt, entfteht fiic
diefe ein Nedht auf Cutihidigung. Tagegen famn der Erpro-
priationdbereditigte nicht anj dem Redhtdwege gezwungen werben,
pa3 Enteignungdredit andzuitben. BVorltegend hat nun bie Beflagte
feinedweg3d ecfldrt, daf jie dle KIdger erproyprieren wolle, und 3
ift thr bad Crpropriationdredit andy nidht durd) die hiefir zu=
ftinbige Behorde evteilt worden. Lige aber audy ein Crpropria:

tiondfall vor, fo widen bdie RKldger bdarvaud doch nidht einen .

Wnfpruch im Sinne ihred gweitenn Klagdantraged Herleiten fdnnen,
jondern lediglich einen Gntjhidigunganjpruch, und war mirgte
biefer, wie bie Kldger felbjt zugeben, in einem befondern Ber-
fabren geltend gemacht yoerden. Gfer hatte von den RKlagern ein
Shadenerfabonfpruch wegen bdauernder Beeintvddhtiging in der
Ausditbung ihred Redhted erbhoben werben unen. Gin folcher
Batte wobl grundiablich gutgebeiRen werdent miiffen. Denn ber
Umjtand, dag die Beemtvadytigung ded Rechted ausd Griinben bed
Hffentlichen Wohled erfolgt ift, witrde einen Scadenerfabaniprud
nidht audfdhliegen, wie bie Beflagte meint. Allein ein foldhed
Begehren ift aud dem weiten Klagdantrage nicht Perausdzu-
lefer, umd e8 fonm bdaber der legere jedenfalid nicht gutgeheifsen
werbent,

3. Bei bver Pritfung ded erften Klagdantraged fragt e8 fidy
tn erfter Linie, ob Dergeftellt fei, daf den Kldgern ein dingliched
Fusungdredht an der Liegenjchaft der Beflagten mit bem behaupteten

Jnbalte und in dem behauptetem Umfange guftehe odev nicht. Jn-
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piefer Begiehung ift voverft davauf su verweifent, dag die Beflagte in
irer Antwort auddridlid) ertldrt hat, daf fie die §. 3. 3u Gunjten
per RlGgerhaft ervichtete Servitut auf den unenigeltlichen Bejug
ped pon dev Kajerne fidy evgebenden Abfluifed nie beftritten, jonbern
jtetd anevfarmt habe. Die Nupungdberedtigung der Kliger fteht
parach yprogejfualijh feft, und gwar it fie wobl audhy von der
Deflagten al3 binglich betvachtet voordem, fonft Bitte fie fich nicht
ped Ausbruded Servitut, bder itbrigend mehrfach roiederfehrt,
fedienen diirferr. Judem fhnnte fie jebt faum einent anbern Stand-
yunft einnehmen, nachem fie im Bertrage vom 4. Februar 1882,
allerdingd nicht den Kldgern, fondern dem Kanton Wppengell-
Yuperthoden gegenitber, dad Vubungdrecht der Kldger onerfannt
und chenfall3 al3 Servitut begeichmet Hatle. Heute Hat der Un-
walt der Betlagten eine anbere Konfiruftion ded NRecdhidverbhalt-
niffed verjudht. Gv hat audgefithrt, man babe e3 blof mit einer
perfdnlichen Berpflichtung su fum, nicdht mit einer dinglichen Lajt
Wlein abgefehen davom, daf fich bie Beflagte damit in LWider=
fpruch fept mit ihrem frithern Vevhalten und mit fhren {duift-
lichen Borfehren, ift oudy nach dem JInbalt und bem Zwed bder
Berechtigung angunehmen, daf eine dingliche Laft habe fonftituiert
werden wollen, Davauf weidt fon der Umitand bhin, dap bdie
Bevedhtigung im gleichen Wfte verurfunbet vourde, wie die Ab-
tretung be3 Bodend; man darf baraud jdylieRen, bak nidht bad
unbefhrantte Cigentum itbertragen werben, jondern daf fidy ber
frigere Gigentlimer einen gewiffen Wbnuben bded Grunditiicded
vorbefalten wollte, Dann aber fpricht der Wusdbrud, dag ,zu
alfen unbd feden RBeiten” der ,Abfluf” zur Berfligung der Ab-
tretevin  fteben joll, unjtreitiy gegen bie Wnnafme einer blof
obligatorifdien Berpflichtung ver Schentnehmerin. Wer fidy fo
binbet, gibt einen Teil bder Befugniffe bed Cigentiimerd efnem
Dritten preid, b. . er errichlet auf feinem Grumdjtic eine Ser-
vitut, Diefe Rechtdform entfpricht wohl auch am beften dem Jn-
balt ber Beredhtigung: Die voraudgefeste BVerwendung bded ab-
getvetenen Bobend verfprach einen fiv [(Anbdliche Swece wohl
Verivendbaven Abnupen, und pwar auf lingere Beit hin. Da war
e3 bemnt natiiclih, vap fih ver frithere Cigentiimer bdiefen Ab-
nugen gleidhfam ald Entgeld filr die Schenfung in Fovm einer
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dingligen Bevedhtigung vorbehielt. Ubrigend BHat die Beklagte
weber oie Wftivlegitimation ber Kldger, nody thre Pajfivlegitima-
tion Deftritten, wilbrend boch, wenn die BVerpflidhtung ald blog
obligatovijdhe g1t Detrachten wive, ber lbergang won btem wur-
Pprimglidien RKRontrabenten auf die Progehpavtelen auf der aftiven
und paffiven Seite nicht ohne iweitered fejtitinde. Dem fduute
nun  entgegengehalten werden, daf die BVeredhtigung bder Kldger
jidh woeber unter ben Begriff der Vedbdialfervitut, nod) unter ben-
jenigen der Perfonalfevvitut, die Auddriicke in ihrer gewdhnlichen
Beveutung genommen, eifnveibenw [aRt. €3 ijt dabel voransdzu-
fhidenn, dag von feiner Seite Beftimmungen bed Fantonalen
Redhted, die dieje Waterie der Servituten regeln roirben, ange:
fiitbrt yoorden find; man ift dedhald auf die Wnwendung allge-
meiner Rechtdgrundidge verioiefen. Sum Begriffe einer Prabdial:
fevoitut nun fehlt vorfiegend dad berrjende Grumditiid; dasd
Recht it nicht sum BVorteil ded iibrigbleibenden Terraind der
Redhtdoorfahrin ver Kliger vorbehalten yoorden. Wber audy eine
gewdhnliche Perfonalfervitut liegt nicht wvor; eine foldhe erlijeht
mit bem Tode bed Berechiigtenr, wad ebenfalld auf dad in Frage

ftehende Rechtdverhiltnid nidyt gutrifit. Ullein in ber RNehtdent-

widlung ift a8 lepteve Grforderni3 al3 Clement de3 Begrifis
einer perfdnlichen Dienftbarfeit nicht feftgehalten worden. Nicht mur
fann al3 Perfonalfervitut beitellt werden, wad jonft regelmipig ten
Jnbalt einer Grunddienftbarfeit bildet, jonbern e3 ift aud) bie Ber-
evblichfeit auf dev aftiven Seite mit dem Begriffe einer Perfonal-
fervitut nicht unvereinbar (vergl. Windicheid, Panbeften, 6. Auflage,
Bd. I, § 201, Note 7, und § 245, Note 7; Stobbe, Deutidyed
Privatredh)t, Bd. I, S, 215 f.; Racdhavia: Uber die jogenannten
tvreguldren Perfonalfervituten, im Wrchiv fiiw civiliftifche Praxis,
Bor. XXVIL; Seuffertd Ardhiv, IX, Nr. 10; XX, Nr. 112;
XXIX, Rr. 141). €3 jteht alfo nidhtd entgegen, daf man bie
Berechtigung ber Kldger, duvch die nad) dem Errichtungsalte
bauernd bad Eigentum de3 abgetvetenen Grunditiides in einer
gewiffen Ridtung 3u Gunften der WAbtreterin und ihrer Redyid-
nachfolger befchrantt werben follte, al3 (vererbliche) Perjonalfer-
vitut betrachtet. Jhr Jnbalt befteht bavin, daf der jeweilen Be:
vechtigte auj den ,AOfuR”, der fich bel ber beflimmungdgemdpen
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Aq;ermenbung bed abgetretenen GrundfHidd davaud ergeben mug,

Ynjpruc) Hat. Vet der Audlegung bted Worted , Abflup” it
pavon audgugeben, daf fid), woritber die Pavteen einig find und
wie audy bie Crperten beftdtigen, aud einer RKaferne eine gute
Sauche ergibt, dle um ihrer Borziige willen gefuchter ift und
beffer bezahlt wird al8 bdie gewdhnliche Jauche. Diefed Produft
pon Dejonderer Dingfraft wollte fih bdle Redytdvorfabhrin der
Rlager offenbar vorbehalten ; davauf ging der filr den Jubalt
ped Rechted mapgebende Wille ber Pavteten. TWar aber danad
pie Qualitdt der Jauche ein wefentliched Moment bet ber Kon=
ftituierung der Gervitut, fo Fann der uffaffung ber Beflagten,
bie Klager Hatten blof Anfpruch auf ven jeweilen fid)y ergebenden
Grubeninhalt, nicht beigetreten werden; audy geniigt ed nicht, daf
befer Wherhaupt noch ivgendwelde Diingfraft befike, jondern o3
muf mit den Kligern gefagt werben, dafy ihnen ein Grubeninhalt
von Deftimmter Qualitdt jugefichert voorben fei. RKleinere BVevdn-
pevungen in der IJufammenfeung und unbebeutende Schwan=
fungen im Diingwert ded Grubeninbalted fdnnten allerdingd
nidt in Betracht fallen. Iohl aber enthielte eine wefentliche

. Berfdhlechterung der Jaudhe, wie {le behauptet wird, eine Beein-

tradhtigung ber Nedhte der Kidger. Denn 8 liegt auf der Hand
und wird namentlich von bdem Spegialerperten Frijdhinecht be-
ftatigt, baf grdfere Bujie falten Wafferd die Viingfrajt der
Sauche beeintrdchtigen oder gar aufheben; {oldhe brauden fich
alfo bie RKldger, die auf eine gute Jaudhe Anjprucy Haben, nicht
gefallen zu laffen. Damit ftimmt audy ber Gebraudh ved Ausdruded
»Ubfluk” fbevein. Maggebend fiiv dle Nuslegung dedfelben iit
ber Briliie Sprachgebraud) sur Jeit der Crrichtung der Dienft-
Bavfeit, Und nun beridhtet ber Sadjverftindige Frijdnedyt, da-
runter feien die natiitlidien Erfremente von Menjden und Thieren
verftanden ; e3 werde aud) BHie und da in Fleinen Quantititen
gefottened Spiil-, Seifen: oder Sobawaffer in den Wbflukfajten
geleert; {obald died aber in bebeutendem Wiafe gejdhehe, werde
damit der UAbflup verfhlechtert; ungefottened, falted Spiilwafjer
fei unter dem RNamen Abflug gany audgefchlofien, vasdjelbe Habe
nidyt blop feinen Ditngwert, fondern vermindere den Gehalt ded
Sutterd an Nahrftoff. Bu diefem Gutachten bemerfen die Haupt-
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erperten Schlatter, Kildymann und Hirt, unter ALTup Habe man
frither den Jnbalt dber Diinggruben verftanden, in welde auger
pen menfdhlichen und tievijchen Erfrementen vad Kidenabwafjer
geleitet worden fei. Gine vegelmigige Beimifhung von grdfern
Mengen Spithvafferd umfajie der alte Wusdvud Wbfluf nidt.
Borliegend {eten unter bdiefem Augdbruct die Fafalien und bas
Reinigungdwafier der Abtritte nach damaliger Thing, durch Rei-
nigung mit Gelte, Kitbel und Bitrjte, und andere Ehmuwdijer
zu verftehen, davunter falle da3 Sypiihwajfer aud einer eigens
fonftruterten Drudwaferleitung nidit, weil eine folde Einvichtung
auferbhalb der Sriafrung und bed Gedanfenfreifed der damaligen
Sontrabenten gelegen fei. Alfo durfte nach vder Vevedhtigung, wie
fie im CrridhtungBafte begriindet wirde, wohl dad gefochte Spil-
und Sdymupwaiier in die Gruben geleitet, aber e3 bdurfte deren
Jnbalt nidyt mit grdfern Weengen Falten Wafferd verfelt werben.
Huch die Beflagte jdheint itbrigend friher bag Redht der Kliger
etwad anterd aufgefafst st haben al3 Beute; denn wenn fie im
Jahre 1882 fdon bdle Ausdldjung ver Dienftbarfeit in’3 Wuge
gefagt Bat, fo ift fie bagw offenbar gefithrt voorden durch bie
Crwdgung, daf durdy neue Spiileinvichiungen bdad RNedht der
Klager beeintradhtigt werden mddhte, und daf diefer Konflift durd
AbBiung der Dienftbavfeit zu Heben fei. Nun wird aber weiter
eingeroendet, audh Jehon vor dem Jabhre 1894 Babe eine Wus-
fplilung der Abtritte mit Yaltem Laffer ftatigefunden, ohne daf bdie
Kldger dagegen Retlamationen erhoben Patten. Hievin fann die Sin:
vebe ded BerzichiB, ober doch ded feilweifen Verzichts der Kldger auf
thr Decht evblictt werden. Ungenomnien fedod), die tatjdchliche
Unterlage diefer Einrebe wire jugeftanden ober bewiefen, jo biirjte
tmmerhin davausd aflein, dafy eine mifbraudliche Wafjerbeimifchung
wihrend lingerer Beit jtattgefunden Hat, nidht auf einen BVerzicht
auf dad Redyt felbit gefchloffen werben. €3 Iige eben fo nabe,
eine bloge Dubdbung angunehmen, ein SGewdhrenlafien, bagd nun
nach Anbringung odurdhaus neuer Spitloorvidhtungen fein Enbe
erreitht Hai, Freilidh) fteht bdle Klage auf dem Standpuntt, dap
erft burch die nenen Cinvichtungen bad Nubungdredit der Kidger
beeintrachtigt worden fei, wad bdie Wnnabhme eined teilweifen BVer:
sichted unterftiten olivde. Allein e ift davauf Hinguweifen, daf
die Rliger in der RNeplif bie Behauptung, daf fhon frither
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falted Wafjer in grifern Mengen den Gruben sugefitbhrt n?m:ben
fei, Geftritten haben, und in vechtlicher Begtehung ift doch tmumer
auf ben Schenfungdvertrag vom Sabhre 1865 zuriicaugehen. '@3
fann bedhalb audh aud dem BVerhalten ber Kkger auf einen %ergicf?t
auf 1 Recht nicht gefdhlofjen werden, unb e3 wird blofy fiir bie
Frage ber Rechtbverlegung tn tatfachlicher Begiehung in %_eiracf)t
fallen, bafp die Kldger lediglich den jehigen mit dem wnmittelbar
potaufgebenven Ruftand vergleihen wund 6lof die Unterlafjung
per BVenupung Ser neuen Spitleinridhiung vertangen.

4. Ob nun diejem Begehren zu enifprechen fei, Hingt nach
pem Gefagten eingig nod) davon ab, ob durdy bie neue Einvidhtung
pad Nubungsredht der Kikger verlegt, m. a. W., ob tatiachlicy
bie Jandhe mit grdBern Mengen Talten Wafjers verfest werbe
over nicht, Died ift nady dem Refultate der %emeié’afﬁi)t}mg Fu
bejaben, und pwar audy banm, wenn man blof bi.e febige Urt
per Spitlhmg mit ver bidher gebrduchlichen bergIelﬁ)t.» .

(Died wicd im Urteil ved ndbern audgefithrt; pasdfelbe fabrt
bann fort) : ' '

©3 ift deshald ven Kldgern ihyr erjted Begefren, joweit e3 eirent
fonvemnatovifchen SHluf enthlt, guzujprechen. Davan forn bie
Grflivung, die dle Beflagte am 10. Ottober 1895 aBgegeEen un‘b
feute wiederholt Hat, nicht3 dnbern. Denn wenn fie fidhy damit
aud) verpflichten wollte, mur einmal tiglich fpitlent 3u laffen und
swar fparfam, o wird doch nad) der Beweigfithrung "aucf) fcf)'nm
vei biefer vt der BVenupung die Berehtigung der RIC‘EQE.‘E Bee'm=
tridtigt, fo daf dadurc) ber Klagdanfpruch nicht I}infafglg wird.
Ynvererfeitd fomnen wweitere Mafnahmen, um Ddie .i.%lager bor
Finftigem Mifbrauc) gu fehiien, richteclich nicht getroffen naerben.
@3 Bitte fidh in diefer Begiehung lediglich davum hambeln Tonnen,
b die Beflagte zur Sidherbeitdbeftellung gegeniiber fpdtern (55'2=
fahroungen gu verbalten fei. Allein ein folched Begehren ift
iberhaupt nidit geftellt soorden.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Den Klagern witd die Klage infofern jugefprochen, ald die

Beflagte verhalten wirb, die ftreitige Spitlung 3u unterlafjen.



