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n’avait pas opposé au commandement de payer, ui réclamg

4 temps, le dépdt du titre, conformément a I'art. 77 de la lo,i .

sur la poursuite. Elle ajoutait : « La remise du titre quittancs
est prévue & Part. 150 de la loi sur la poursuite ; pour que

le créancier soit tenu de le délivrer, il faut qu’il soit, au préa-

lable, intégralement payé. »

Le 15 aott 1895, le débiteur recourut contre cette deéci- -

sion de autorité inférieure auprés de I'antorité cantonale de
surveillance. Dans son mémoire, il fait ressortir la valeur qu's
pour lui, d’'une maniére générale, I'expédition du jugement de
la Cour d’appel de Chambéry. Le 19 septembre, Pautorité
cantonale rejeta le recours en se fondant essentiellement sur
les mémes motifs que autorité inférieure.

Jean Rod a déféré la décision de Pautorité cantonale, dans

ie délai 1égal, a I'autorité supérieure de surveillance, en allé- |

guant que ce prononcé était contraire a I’art. 150 de Ia loi sur
Is poursuite.

Statuant sur ces fails et considérani en droif :

Au 19 juillet 1895, soit & I’époque ol le créancier a requis
du préposé la continuation de la poursuite, aucune opposition
n'avait été soulevée contre le commandement de payer. En
vertu de I'art. 89 L. P., I'office devait donc procéder & la saisie
dans les trois jours. II n’aurait pu s’en dispenser que sile
créancier et retiré sa réquisition de saisie ou si le juge elit
prononcé Pannulation on la suspension de la poursuite, con-
formément & Part. 85 L. P. Ni I'une ni Pautre de ces hypo-
théses ne s’est réalisée en 'espéce.

D’autre part, le débiteur a remis au préposé, des le 29
juillet, Ia somme objet de la poursuite. En cas pareil, il y a
lien de présumer que, dams la rdgle, le préposé ne proce-

dera pas & la saisie. Selon P'art. 12 L. P., le débiteur est libéré

par le paiement fait al'office. Il peut dés lors, en produisant
la quittance de loffice, obtenir, en tout temps, la suspension
de la poursuite, car, le paiement effectué, le but de la pour-
suite est atteint. Le préposé ne peut se refuser i en tenir
compte, pourvu d’ailleurs que le paiement ait été opéré sans

condition.
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En Pespéce, toutefois, il n’en est pas ainsi: le débiteur n’a
remis la somme au préposé que sous une réserve précise. Ce
dernier était dés lors fondé & se demander si le paiement li-
pérait le débiteur, et c’est avec raison qu’il n’a pas accepté
Jui-méme la somme versée, mais I'a consignée en mains de la
caisse désignée a cet effet. Il aurait méme pu refuser pure-
ment et simplement un paiement fait sous condition, ce qui
Iaurait alors obligé 4 donner suite, sans autre, & la réquisition
de saisie. La décision de l'autorité cantonale qui le lui enjoi-
gnait n’est donc pas contraire 4 la loi.

Le recourant invogue en outre 'art. 150 L. P. Mais ce n’est
qu'd la suite d’un paiement opéré sans réserves que le pré-
posé pourrait étre tenu de procurer au débiteur le titre
acquitté, car ce n’est qu'alors que le créancier peut se dire
intégralement payé. Il est d’ailleurs permis de se demander
si Pexpédition du jugement, dont le débiteur requiert la quit-
tance et la remise, est un titre, au sens de l'art. 150 L. P., et
si le préposé est dans 'obligation de se faire délivrer ce titre
par le créancier. La décision de l'antorité cantonale de sur-
veillance ne saurait done pas, & cet égard non plus, étre con-
sidérée comme contraire & la loi.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

45. Entfdeid vom 4. Februavr 1896 in Saden
Gourvoifier und Konjorten.

L Uber Bertholo Buner, Wirt sur Krone in Biel, wurde am
7. Méary 1894 der Konfurd erdffnet.

Die Aftiven ber Majfe Defranden oud:

a. ben Liegenjdhaften im Schasungdwerte von 130,000 Fr.

b. dem Hotelmobiliar, ald Pertinengien begeichnet, im Schabungs-
werte yon 29,860 Fr. 5 €13,

¢, bem fbrigen Mobiliar, 2¢., im Werte von 5—6000 Fr.
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Die Gliubiger, die Anfpritche eingaben, woven unter andern -

1. Auguft Weber in Biel, fir eine Forberung von 65684 Fr.
40 €13, lout Kaufjbeile vom 24, Mat 1892, nadh welder fiiy
diefe Forderung ein Piandredyt auj bie Verfaufdobiefte ,al3 ein-
beitliched Sangzes”, b. h. dad Hotel jur ,,.Pwne” und bad Hotel-
mobiliar errichtet worben war,

2. Der nimlide Anguft Weber fitv eine Forderung von
42,082 Fr. 80 €i3., laut Kredit= und Schadlogbrief vom 8. Mai
1889 auf WUlbert Wally, damaligen Cigentiimer der ,Kvome”,
und beglaubigtem Budhaudzug. Danady haften fiiv diefe Fordernng
bie Befitung sum Gafthof zur ,Krone” afd Unterpfand, und u-
vem fatte ber bamalige Schuldbner feine Habe wnd Giiter nach
berntjdhemn Obligationenvedhte verfchrieben; betm Rerfaufe der Be-
fibwtg an Buner wav dar die Schuld diejem itberbunden vovrden
am 16, April 1894 Batte fermer A, TWeber fiiv bdiefe Forderung
ben Madhgang gegenitber veridhiederrenn ambdern Fovdelumgen erflirt,
unter omdernt fitr feine wnter Biffer 4 erwdbute Forderung von
65684 v, 40 G13.; in der Gingabe vom nimlichen Datum wirde
Anwetfung laut Titelvedt verlangt.

3. Dad Badler LWwenbrdu fir:

a. eine JFordevung von 16,627 Fr. 40 €13, laut Pfanbdobli-
gatton vom 18, Oftober 1892

b. fitr awei Fovderungen von 94 Fr. 55 Gt und 102 Fr.
80 Gt3. gemi Budaudzug.

4, Albert Bidyler & Comyp. tn Krewzlingen fitv eine Fordevuny
bon 1088 Fr. 80 €13, laut Budhaudyug.

5. Dr. . Gowrvoifier in Biel fiiv Fovberungen im Betvage
von 2128 Fr. 40 Gt3. laut Budhaudzigen,

Jm  Sollofationdplane vom 1. Auguft 1894 wurden ald
Grundpfandglinbiger onerfonnt wnd auf dad Grundpfand, Gajt
bof zur ,Kvone” in Biel, vefp. den Erl63 bavon angewiejen:

1. im 7. Rang: Auguft Weber fiir feine Forberung von
6584 Fr. 40 Gis.;

2. tm 10. Rang: der Nimliche fiir feine Fovbevung von
42,682 Fr. 80 @13,

3. im 11. Rang: ba@ Bagler Lowenbrdu fiir feine Forberung
vort 16,623 Fr. 30 €13,
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Fiie ble aweite unmd britte diefer Forberungen war tm Kollv-
fationgplan bemertt, dafy die Glaubiger fitv eimen alffalligen, un-
gedectt Bleibenden Betrag ihrem Range gemds in Klaffe IVa
pegw. it Klaffe V. verwiejen werben. Sn der That erjchienen
9L, TWeber tn Klaffe TVa (berntjche Obligationen) unter Riffer 18
und bad Basler Lhwenbrin tn Klaffe V unter Riffer 24 fiir vie
fraglichen Forberungen. Lebteved wourbe gudbem in der nimlichen
Rlaffe unter iffer 49 und 50 filv feine beiven Budhforderungen
angewiefen; ebenfo . BVachler & Comp. und Dr. Courvotiter
unter Riffer b4 und 34,

Der Kollofationdplan wurde i ywel Punften angefochten

1. Bunichjt verlangte Dr. Gourvoifier, baf Weber fitr feine
Fovderung von 42,582 Fr. 80 63, aud der Klaffe IVa audge-
wieferrt umd i die Klaffe V' vermiefernt werde, da er fiiv diefelbe
bent Nang der bernifdhen Obligationen nidht beanfpruchern Hnme,
Dicfe Cinjpruch3tlage vourde oberinftanglich am 22, Februar 1895
abgevoiefen.

Ferner ourden vom Bagler Lowenbrdu, von A Bidler &
Comp. und vow Dr. Gourveifier die Anweifungen ded TWeber
mtter det Grumdpfanbdgliubigern infofern angefochten, al3 bdie-
felbent fich auch auf den Grld3 ved Hotelmobiliard (ber fogenannten
Pertinengien) erftveden ollten. Jm BVerlaufe diefer Progefle gaben
JowoBl A Weber ald ber Konfurdverwalter die Erflirung ab, die
Unweifung fei nidht fo zu verfteben, daf auch der Grid3 bed
Hotelmobiliard bavon ergriffen werbe, fonbern fie beziehe fich nur
auf bie Qegenfdhait ald foldhe.

IL PBet ber Verwertung wurden bad Hotel und dad zugehdrige
Mobiliar in gefonderten Anusruf gebracht, &3 wurden verfteigert ;

1. Die Liegenjdhaften fitr 130,000 Fr. (Schasungdwert).

2. a3 Hotelmobiliar fiir 10,000 Fr. (Shatungswert
29,860 Fr. 75 Gi3).

3. Dag fibrige Mobifiar fiv HTLT Fr. 60 613

Da ein gewiffer WMaffacrivag Bmg,u fom, belief fich der Erld3
famtlicher Mobilten auf 16,609 Fr. 36 th

Vet der BVerteilung vom 28, September 1895 wied bder Kon=
furBvermalter den Siegenfdhafiderld3 nach Abjug der Koften, fowet
mglich, den Pfandglaubigern zu.
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Die evfte Forderung ve3 A Weber wvon' 6584 Fr. 40 13,
(Rollofationdplan Nr. 7) gelangte dabei zur Dectung, nidt da-
gegen feine Forderung von 42,582 Fr. 80 63, (Kollofations-
plan Rr. 10) und ebenfowenig diejenige bed Basler Lwenbriu
von 16,623 Fr. 30 GRR. (Kollofationdplan Nr. 11).

Die ungededte Forderung ded A, Weber wurde in Klaffe IVa
verwiefert und evlielt her wunter Riffer 8 Anwetfung auf Erids
be3 beweglichen Bermbgensd fiir 13,556 Fr. 06 Gi3. Borgdnglidy
waren ot diefem €rld3 45 Fr. 50 €3, in Klnfje III dem Dr.
Mirt und 2250 Fr. in Klaffe IV ber Ghefran ded Gemein-
{culonerd sugewiefert worderr.

a3 Basler Lhwenbrin gelangte fir feine Forverung in Kaffe V
zu Lerlujt.

Dagfelbe eveignete fich fiir bie Forderumgen von A Badler
& Gomyp. und von Dr. Sourvoifier,

L Da3 Basler Lwenbridn, A Bagler & (So'mp. und Dr,
Gourvoifier befdhmerten fich fiber biefe Berteilungdart bei ver Auf-
ficht3behirde,

Gie ftellten folgende Begelhren :

o1 €8 fei ble Bertethmgslifte im Konfje Buner, d. d.
28, September 1895, vahin au mobdifizieren, bafy Den drei Be-
nidwerdefithrern der Gefamterldd de3 verjteigerten Hotelmobiliar3
»(omgebl. Pertinengien) sugewiefen werde, und bemgemdf bie An-
»oeifung b3 Aug. Weber sub  Riff. 8 Lertellungdlijte auf
#2012 Fr. 21 Gt3. zu veduzieren.

n2. &3 et dad den Befhwerdefithrern jufommende Betreffuis
pof 9543 Fr. 75 618, feftzufesien und e3 fei dadfelbe unter den
wBejdwerdeflifrern im prorata ihrer Forderungen 1t verteilen,”

Diefe Begehren waren folgendermafen begriindet: Laut Kollo-
fationplan fohliefen die grundpfimbdlichen Unmwetfungen ded 2.
Weber eine Anweifung auf da3 Pertinenymobiliar in fidy. Gang
frrelevant it 8, dbaf im Berlaufe bed AnfechtungBprogeffed
2. Leber und der Konfursverwalter fich dem Jechtdbegehren der
Befdymwerdefithrer i der Hauptjache wnterzogen haben, Die Wn-
fechtungdyrogefle find 31 Gunjten der Be|dwerbefithrer entfhieven
foorden und baber it ihnen ber Progefgewinn, b. h. der GuiB3
bed Hotelmobiliars, der auf 9543 Fr. 75 Gi3. feftsujegen ift,
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eimgig gugmweifen. Diefer Crlds Hat mit e i‘xBrigen Weobiltar=
maffe nidyt veveinigt und e3 bat bavauf A, Weber in @Iaﬁe IVa
nicht omgewiefent werden dirfen. €3 fann ihm blog die Neftamy
per nibrigen Mobitiarmaiie sugeteilt voerben.

Der Konfurdverwalter und der jur Cimveidung von Gegen=
pemerfungen  eingeladene A. Weber Dbeantragten Wbweijung bder
Bejchwerde. Ste fithren im  wefentlichen aud: Von Anfang an
patten jowobl A, Weber al8 der Konfurdverwalter unter dem
Grundpfand, auf bad die Grumdpfanvgliubiger Follogiert worden
jelen, dad Hotel gur ,Krone” ohne vag Hotelmobiliav verjtanden,
wnd e habe nie die Wbjicht bejtanden, den Crd3 diefed Wobiltord
ehenfalld jur Dedung der Grundpfandgloubiger ju nermenben.' Dad
fet denn audy einglg in den Cinfpruchdprozeffen bed Basler Sbn:!e"a:
brdu, der Firma A. Bidler & Comyp. und ded Dr. @Dutbﬂ"tftet
gegenn . Weber fejtgeftellt voorden und irgendweldhed Lermbgen
hatten vie Cinfpruchstliger badburch nidit evfivitten. Danacy habe
bennt aud der gefamte Mobiliaverldd st einer Maife vevetnigt werden
und bdle Bertething gemdf dem Kollofationdplan vorgensmmen
werbert mitffen, ie fie in der Bevteilunglifte niebergelegt fei.

Die fantonale Wufiichidbehirde wied bie Vefhwerde ald wnbe:
gritnbet ab, indem {te folgended in Crwdgung zog: _

1. Der Ungriff ved Dr. Gourvoifier auf bdie dem A FISeBer
fiir fetne Forderung von 42,582 Fr. 80 Gt3. in Klaffe IVa er-
tetlte nweifung ift vom Geridhte uriicfgeroiefenn worden und dev
Kollofationdplan in diefer Begiehung unverdndert geblieben. %ijer
it im Ginfprudsprozeffe bed Dadler LWwenbrda, dev Firma
U, Bahler & Gomp. und ved Dr. Courvoifter gegen A. LWeber
lediglich erfannt worden, dafy ver Ginfprud)abeflagte auf bag Hotel=
mobiliar fein Srunbdpfandredht bejise.

2. Dem RKollofationdplane, wie e aud den L&infpmtcf)ﬁprogeﬁen
bervorgegangen ift, entfpricht bie aufgejtellte Bevteilungslifte.
Cinerfeits ift dev ©rld3 bded Hotelmobilard nidht zum Grumds
planber(68 gefdhlagen worberr, anverfeitd ift dem 2. Weber, da er
aud dem Grundpfande fitr feine Forderung von 42,582 Fr. 80. @t@
Teine Dedung erhalten hat, in Klafje IVa der Erids ber *B%obxltgr:
maffe, foweit er nicht durd) vorgefende Kurrentgliubiger abforbievt
wor, jugewtefen yoorden.
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3. Die Bebauptung, die BVejhwerdefiihrer Bitten durdh bdie
Ginfpruddprozefle gegen . Weber den Erlds ded Hotelmobiliars
erjtritten, ijt eine Fiftion. Crjtlich fhunte e8 jidh) fiir die Konfurs-
behorben aud) jebt nody fragen, ob angefichtd dber Grfldrungen des
A, Weber und ded Konfurdverwalterd fiber die Ausbehnung bed
Planbdrechtd, vad lepterer in Anfpruch nabhm, duvch die Prozejie
an der fdhon beftehendben Sadslage fiberhaupt etwad gedndert wor=
pert fei, Nimmt man aber audy an, dble Einfpredher wiven wirk:
lich gegwamgen gewefen, auf dem Prozepwege dad Plandredht ded
A, Weber auf dad richtige WMaf juricfqufithren, jo war dann
aber audy der eingige Grfoly ihred Obiiegen3, daf der EridR ded
SHotelmodiliard nidht zur Dedung bver Grundpjandbgliubiger ver:
wendet werden durfte, Die Wnweijung ved A. Webev in Klaffe IVa
bleibt aufrecht und abforbiert den ProgeRgewinn dber in Klaffe V
follogierten Einfpredher.

Gegen  diefen Eutjcheid ber Aufficht3behirde BHaben bdie VBe-

fhwerdefithrer an die Oberaujjichidbehbrve vefurviert.

Die Sdyulbbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. Dad Bunbdedgericht it ur Beurteilung ved Refurfed fom-
petent. Swar ift e Sadje der Serichte, itber die Unfedhtung eined
Kollofationdplaned zu entfdheiden, und ed it audy im vorliegenden
Falle tn diefer Hinfidht ein vihterliched Erfenntnid erlaffen wor-
ben. Dagegen fteht die auf Grund eined in Nedistraft erwady-
fenen RKolfofationdploned gemdf Wrt. 200, WAbjap 3 bed Betvei-
bungagefelsed vorzunehmende Bevediung ded Betraged der eingelnen
Fovderungen dem Konfurdamte, eventuell den Nuffichtdbehdrden
g (Art, 17 und 241 B.-G.). Denn, wie fhon der Bunbdedrat
in einem friiheven Falle entfdhieven, Hat mit der Fejtitellung bed
Betvaged und ded3 Nanged bder angefodhtenen Forberung dad
Ronfurdgericht jeine Aufgabe erfhdpft. ,Dad weitere, ndmlich
bie Anbringung der duvch a3 Urteil Dbebingten Abinbderungen
bed Kollofationdplaned ift eine einfadhe RNechenoperation, die von
der Stonfurdbehidrde vorgenommen wird.” (Nefur3d Fret und Kon-
jorten, Archiv II, Mr. 66).

2. Jm vorliegenden Falle nun wird vou den BVefchroerdefihrern
ein Vetrag von 9543 Fr. 756 Cta., den fe infolge threr Anfechs
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tung3tiage gegen UA. Weber evitritten 10 Haben behaupten, fitr fich
in Anfpruch genommen. Hievitber ift zu bemerfen : VBejtveitet eint
Gliubiger dent etnem ambdern Glaubiger angewiefenen Rang oder
peffent Fovderung und wird jeine Klage ald Degritmdet evfannt, fo
ptent gemdR Art. 250, Abjats 3 ded Vetreibungdgejesed der Be:
trag, um den der Unteil bed Veflagten an der Konfurdmafje
perabgefeit with, jur Vefriedigung ed Kligerd b8 sur vollen
Decfung feiner Forderung. Wit andern Worten: e3 wird bdem
Rldger der Anteil bed Betlagten an der Waffe sugewiefen, jedody
pavont ber Betrag in Wbsug gebracht, welchen der Beflagte in
jeiner neuen RNangtlafle erhdlt und welcher hm bei vidhtiger Kollo=
fation von nfang an jugefommen vodve. Eine anbere Wuffafjung
jehiene zwar der framybiijdhe Tert ugulajfen, inbem ev fagt:
Jle dividende afférent 4 cette créance” (9. . der Forderung
pe3 audgefchlofienen oder in eine andere RKlaffe verfehten Be-
flagten) ,est dévolu & P'opposant”. €3 geht jedod) nidht an, an-
sunebmen, daf im Falle einer BVerfepung ded BVeflagten i ene
andere Rangflaffe der Kliger deffen gamzen Antell in der Kon=
furdmafje erbalte. Eine fo weit gebende Veeintrdchtigung der an
fich gerechifertigten Anfpritche ded BVeflagten Fann wohl faum in
ber bficht de3 Gefelied gelegen haben. Gegentelld form dem
Klager blof bder Vetrag, wm weldhen der Anteil bed Vellagten
Bevabgefest wird, zuerfannt werden, b, §., mit andern Worten, der
Beflagte BHat auf feden Fall Anfprud) auf denjenigen Betrag,
weldger ihm von Anfang an, bei vichtiger Aufjiellung ved Kollo-
tationgplaned, hitte jugewiefen werden mitffen. Diefe Auffaffung
wird dibrigend burd) dem italienifchen Text beftatigt, welcher ben
Augdrud braudht: ,Uammentare della riduzione fatta al riparto
spettante al convenuto.” &3 barf fibrigend im vorliegenven Fall
um fo eher auf bden veutfdhen Tert ded Vetreibungdgefeed ab-
geftelft werben, ald e3 fih oud Dber Cntftehungdgefchichte bed
Art. 250, Abfas 3 und namentlich aud der nationalvitlichen Dis-
fufjfon dedfelben ergibt, daf Dhier bder bdeutjche Tert dem gefes-
gebendent Raten ald uvfprimgliche Faffung vovgelegen Bat. Jit
fomit s unterfuchen, ob umd in welchem Betrag dev Anteil des
Refurgbetlagten infolge ded CinjpruchBprozefied hevabgefetit wurde,
fo fallt folgendes in Betradht: Gemdh dem aud ven Einfprud)3-
progeffen  ervorgegangenen Kollofationdplane wurbe bder unge:
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becften Forderung bed A Weber in Klaffe IVa der Grld3 aus
bem beweglichen BVermbgen zugewiefen, foweit er nidht vorgehenden
RKurrentgldubigern sufom. Jnbem dle Vefchoerdefithrer bdiefe ver-
duberte  Amweifung evgtelten, verbefferten fie 1thre eigene Lage
feineBwegd. Sie verblieben nimlid tn Klaffe V, und, da A, Weber
in Klaffe IVa fowiefo fiir den aud dem Planderldsd nicht gebecten
Teil fetner Fordevung und flir eine weitere Forderung angewiefen
war, gieng ev thnen, wie anfanglih, nody jest vovan. Seine AUn-
weifung in Klaffe IVa blieb beftehenn und feine Redhte darausd
wurden durd) den RKollofationsjtveit nidt bevithrt. Audy die Un-
wetjungen Der librigen bden Cinfprechern vorgehenden Gldaubiger
wirben duvdy ben Hudgang bed Streited nidht verdndert und bder
Umftand, dap gegen einen bder Gliubiger etn Cinjpruchsyrozef
itber feine Aufnahme in dle Plandtlafie gefithrt umd gewonnen
worden i, blteb fiiv bie Vefdhwerdefithrer obme praftifde BVedeu-
tung. Audy fonnte dem . Weber nidht ugemutet werden, jelbit
fetne nweifung zu Leftreiten; er batte fo barvan gar fein Jn-
terefle. Hievausd folgt aber, daf in That und Wahrheit die Ve-
jdwerbefithrer vor W. Weber nichtd erfivitten DHaben. Ullerdingd
war dev Wntetl ded U, Weber nodh in der gemdR bem neuten
Kollofationsplane aufgejtellten BVerteilungdlijte gegenitber frither in=
foweit ein etwad ungiinjtig verdnderter, ald derfelbe aud der Reibe
ber pfandverficherten Gliubiger audgewiefen und in Kiafle IVa
verfet worben war, jo bafy feine Forberung denjentgen ver Gliu-
Biger ter Rlaffe III, wie Dr, Mdrl, und der Kloffe IV, wie
Fraw Buner, nachgugehen hatte, Wber auf den Betrag, weldher der
Forberung  Biedurdh abgleng, batten bie Befdhwerdefithrer, ald
Glaubiger V. Klaffe, feintenn Anfprud), fo daf jie auch bei Anf-
ftellung eine3 von Wnfang an rvidhtigen Kollofationdplaned dem
A, Weber fiir ben Sefamtbetvag ihrer Fovberungen bhitten nach=
geben miiffen.

Aus diefen Grimbden Hat die Schuldbbetveibungd: und Konfurs-
fammer
erfannt:

Der Refurd witd abgewiefen,
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46. Gntidyeid vom 4. Februar 1896 in Sadhen Marti.

I. Am 45. Jufi 1895 bat der Gevicht3prafivent von Aar:
wangen al3 Nadylafbehdrde einen von J. Klantjdhi vorgelegten
Nadylapvertrag, nady weldiem der Schuloner den Glaubigern fein
Bermibgen zur Lquidation itberltel, bejtitigt. Jn der Glaubiger-
perfammlung, in welder ber Nacdlafvertrag angenouumen worben
war, hatten die amwoefenden Gliubiger judem beftimmt, dag die
Liquibation durdh den bigdhevigen Sadpwalter, Notar Segeffer in
Rangenthal burchgefithrt werden und dap bdie Berteilung ded Cv-
[5jed nady der im Bunbedgefels itber Schulbbetretbung und Kon-
furd vorgefehenen Nangorduung vor fidh gehen folle, wie iiber=
Haupt dabei die gefeplichen Bejtimmungen ded erwdbhuten Gefetsed
s beobachten feien. Dem LUquidator war ein Glaubigevausidup
Deigegebert yoordem, zu dem neben Firfprecher Wik in Langenthal
Potar Deartt dafelbjt gehdrie.

II. it Gingabe an die Aufjichtsbehdrde fiir Schuldbbetreibung
und Konfurd de3 Kantond Vern Hat lebterer in feiner Eigen-
ihaft al3 Mitglied bed GlAubigevausjduifed und ald Bertveter
mehrever Glaubiger bed J. Klintjdhi gegen Notar Segeffer al3
Qiquibator und eventuell and) gegen Flrjpred) Wi ald Mitglied
pe3 Gliubigerausichuiied Bejdymwerde gefithre, weil ev zu den
Liquidationdverhandlungen nicht beigezogen und weil bie Liquidation
verjhleppt worden fei.

Die angerufene Behorve ift laut Befhlup vom 27, Degember
1895 mangeld Kompeteny auf bie Bejdhwerde nicht eingetreten,
weil 3 fich um eine aupergerithtliche Liquidation Handle und el
eine Bejdwerdefithrung nur da  jtatthaft fef, wo ein im Sefege
felbft vovgefehened Berfahren in Frage ftebe, nicht aber bda, wo
bie Anwendung der Vorfdriften dedfelben nur auf Konvention der
Beteiligten berube.

$Hiegegen BHat Notar Martt vedhtzeitiy dle LWeitersiehung an
003 Bundelgericht ervklirt,

Die Schulbbetreibungd= und Konfurdfommer 3ieht
in Crwdgung:
Die fantonale Aufficht3behbrve ift mit Recht auf die Befdywerde



