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becften Jorderung Ded A, Weber in Klaffe IVa der S1ld3 aud
vem beweglidhen BermBgen zugewiefent, Joweit ev nicht vovgehenden
Rurrentglanbigern gufanm. Jndem de BVejdhwerdefithrer diefe ver=
anverte  Wrnwetfung  erzielten, verbeflerten fte ihre eigene Lage
feinedwegd. Sie verblieben namlicy in Klaffe V, und, da A. Weber
in Klajje IVa fowiefo fiiv den aud dem Pfander(d3 nidht gedectten
Feil feiner Forberung und fiir eine weitere Forberung angewiefen
war, gieng ev ifnen, wie anfinglich, nody jest voran. Seine Un-
wetfung in Klaffe IVa blieb beftehen wnd feine Rechte daraus
wurden bdurd) ben Kollofationdftreit nidht bevithrt. uch die Un-
wetfungen der fibrigen ben Cinfpredhern vorgehenden Glaubiger
wiwdent durch den Audgong ded Streited nidht verdubert und ber
Umjtand, dbaff gegen einen ber Gliubiger ein CinfpruchBprogef
iiber jeine ufnabme in dle Pfandffaffe gefithrt und gewonmen
worbent ijt, blieb fiiv bie Befhwerbefithrer ofme praftifde Bedbeu-
tung. Ancy fonnte dem W, Weber nicht jugemutet werden, jelbit
fetne Anweifung 3u bejireiten; er Bhatte fa daran gar fein Ju-
tereffe. Hieraud folgt aber, daf i That und Wahrheit die Be-
fdywerdefithrer von A. Leber nichtd eritritten Haben. llerding3
war der Anteil bed A, Weber noch in der gemdf dem neuen
Rollofationgplane aufgeftellten Bevteilunglijte gegenitber frither in-
foweit efn etivad ungimftig verdndertev, ald bderfelbe aud der Reibe
ber pfandverficherten Glaubiger audgewiefen und in Klaffe IVa
verfeht worben war, fo daf feine Forderung denjenigen der Gliu-
biger ter RKlaffe IIIL, wie Dr. Meri, und der Klaffe IV, wie
Fraw Buner, nachzugehen Hatte, Aber auf den Betrag, welder der
Forberung  hieburdh abgieng, Bhatten ble Bejchmerdefithrer, ald
Glaubtger V. Klaffe, feinen Aniprudy, fo bafy fie audh) bei Yuf-
ftellung eined von Unjang an vichtigen Kollofationdplanes dem
A. Weber fitr den Gefamtbetrag hrer Focberungen hitten nach=
geben miifjen.

Hud diefen Grinden Hat die Schuldbetveibungd- und Konfurs-
fammer
evfannt:

Der Refurd wicd abgewiefen,
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46, Gnt{deid vom 4 Februar 1896 in Saden Warti.

I %m 15. Juit 1895 hat ver Gervichtdprdafivent von Wav:
wangen al8 Nadplapbehdrde einen von J. Kldntihi vorgelegten
Nadylagvertvag, nad) weldem der Schitloner den Gliubigern fein
Bermbgen zur Liquidation dberliefs, beftatigt. Jn der Gliubiger-
yerfommiung, in welder der Nadlagvertrag angenommen worden
war, Hatten dle amwefenben Gliubiger zudem beftimmt, dap bie
Qiquidation durd) den bisherigen Sachwalter, Notar Segefjer in
Qumgenthal durchgefiihrt werden und daf bie BVerteilung ded Er-
15e8 nach ber im Bundedgefel iiber Schulbbetveibung und Kon-
furd vorgejehenen RNangordnung vor fidy gehen folle, wie itber=
haupt dabei die gefeilidhen Beftimmungen ded ermibmnten Sefeied
ju beobachten fefen. Dem Liquidator war ein Gliubigevaudjdup
beigegeben yoorbem, u dem neben Fiirfprecher Wik in Langenthal
Potar Martt pafelbft gephirte.

1L it Eingabe an die Auffichizbehirde fiiv Schuldbetretbung
und Konfurd ved Kantond Bern Hat leptever in feiner Cigen-
{hait als Mitglied ved Glaubigerausdfuijed und ald BVevtveter
mebrever Gliubiger ded . Kldntfhi gegen Notar Segefler al3
Liquidator und eventuell auch gegen Fiirfprech Wik al3 Mitglied
ped  Gliubigevausiduijes Befdwerdbe gefiihrt, weil er 3 den
Liquidbationgverhandlungen nidyt beigezogen und yoeil die Liquidation
verfdhleppt worden fei.

Die angerufene BVehdroe ift laut Bejdhluf vom |27, Degember
1895 mangeld Kompeteny auf die Bejdywerde nicht eingetveten,
weil ¢3 fich um eine aupergerichtliche Liquidation handle und weil
eine BVejdhoerdefithrung nur da  ftatthaft fei, wo ein im Sejeie
felbft vovgejehened BVerfahren in Frage ftebe, nicht aber bda, wo
bie Wnwendbung der Vorjdhriften dedfelben nur auf Konvention dev
Betetligten bevube.

$Hiegegen Hat Notar Warti recdhizeitiy die Weiterziehung an
ba3 Bunbdedgericht erfldvt.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Crwdgung:
Die fantonale Auffichtabehdrde ift mit Recht auf die Bejchiverde
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ved Jtotard Martt nicht eingetveten. Jn ber Tat ftehen Notar
Segefier al3 Liquidator und Fiirfpred Wik ald Mitglied ve3
Glaubigerausfhuifed in der aufergerichlichen Liquidation bes
Bermbgend bed J. Klantjhi in feiner Sffentlicdh-vechtlichen Be-
iehung zu bem Bei diefer Liquibation inteveffierten RVerfonen,
jonbern €3 it thre Stellung lediglich durdh privatrechtliche Normen
beherrfcht. Dedhalb famn aud) wegen Pilichiverleiung gegen bie
beiden Bejhmwerdebetlagten blof auf dem Wege der civilveditlichen
Rlage, nicht aber aui dem LWege der Vefdhwerde an die Behirden
borgegangen werbent, denen nacy dem Bundedgefets fiber Schuld-
betveibung und Konturd die Aufjicht fiber die darint vovgefehenen
Amtftellen dbertragen ift. Davan dnvert der Umijtand nidhts,
bag bie Gliubiger ded J. Klintjdhi die Anwendung dev Beftim-
mungent ded genamtten Gefesed auf die Durchfithrung ver aufer-
gerichilichen Siquidation veretnbavt Haben. Denn nur dag Gejes,
nidht audy eine private Vereinbarung vevmag ble  Ruftindigleit
einer Behbrde jur Crledigung von Unftinden, fei e privatredit:
licher oder Offentlich-rechtlicher Fatur, ju begriinben (vrgl. Gnt:
jcgeidve ded Bundedrates in Sachen Tjchany, Urchiv III, Rr. 29,
und in Saden Gut & Gte., Archiv IV, N, 42)

AuB bdiefen Griinden Hat die Schuldbetveibungd= und Konfurs:
fammer

erfannt:

Die Befdywerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

47. Gutfdeid vom 11. Februar 1896 in Saden
Sonfurdamt Avlesdheim.

I Fiiv eine Forderung eined Schroob-Preidwert in Bajel wurde
bem Cmil Winbithl dafelbit am 18. Oftober 1893 won ziner bem
Sdhuloner an Wilhelm Baumgartner zuftehenden Kaufpreidiovbe-
wung ein Betrag von 1250 Fr. gepfinbet. Am 26. Oftober
fandte dev Bevolmidytigte de3 Drittiuldnerd, Notar Lidhtenhahn,
pem Betreibungdamt Wrledheim bden Betvag der gepfindeten For-
berung mit 1455 Jr. 60 G13. ein. Davaud bezahlte dad genannte
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gimt am 4. Jeovember 1893 an Schwob-Preidwerf 1225 Fr.
{0 Gt8. aud, al3 Betvag der in Vetceibung gefefsten Forverung
nebft Folgen. Der Reft wurde juv Begleidhung einer Buje und
swoeter RKojtenbetvige verwenbdet.

Am 13, November 1893 wurde fiber Emil Ambilhl der Kon=

furd erbffnet. Nachdem dann bad Verfahren unddiit wegen un-

geniigenden Aftiven eingejtellt worden war, leijtete tm Degember
1893 ein Gliubiger den erforderlichen Kojtenvorfhuf, und e3
wurbe nun der Konfurd durdygefithrt.

Su bemfelberw melbeten bie dvofaten Stdctlin und von Salid
eine Kurventforderung an, dle im Kollofationdplan anerfannt,
jeooch su BVerlujt gewtefen vourbde.

©piter evfubren Stidlin und von Sali3, vaf vor der Kon=
furgerdffnung aud der Forderung bed Gemeinjdhulonerd an Wil
belm Baumgartner dev Gliubdiger Shwob-Preidwerf Decung er-
palten batte. In ber Unnabme, daf ole Forberung on Wilhelm
Baumgartner in dle Waffe hatte fallen jollen, und daf dag Be-
treibung8amt Arledheim unvehtmifiger LWeife den ibhm abgelie-
jecten Betrag jener Forberung an Sdwob=Preidwert audgeliefert

‘Babe, fithrten fie gegen dad gemaunte BetveibungSamt Befdherde,

wurden fedod) von den Huffichidbehdrden bdavitber belelirt, daf fie
an bad Ronfurdamt Arlesheim zuvor ein Begehren um Anwen-
bung eined Verfahrend nady Avt. 269, eventuell 260 ded3 Betvei:
bung3gejesed su ftellen bitten, und gwar jowohl Hinfichtlich der
Rirdforverung ved an Sdwob-Preidwert audgerichtcten BVetrages,
al3 Binfihtlich be8 von thnen erhobenen Schadenerjapanipriched
an den Beiveibungdbeamten von Arledheim.

Um 24, Septewber 1895 ftellten Dievauf Stodlin und von
Salig beim Betreibungdamt Nrleheim fdrmlicy ein Dderartiged
Begehren, erhielten fedoh bden Bejcheid, daf wohl betveffend bdie
Ritdforderung an Schroob-Preidwert ein Verfabren nachy Unlei-
tutg ded Art. 269 vefp. 260 bded Vefreibungdgejesed fonne an-
geordnet werben, nicht aber wegen be8 Sdjabenerfapaniprudyes
gegeniiber dem Betreibungsbeamten.

II. Gegen bdiefen Cutjcheid bejhwerten fich mit Eingabe vom
1. Oftober Stheflin und von Salid bei ver fantonalen Uufjichts-
Sehbrve. Ste verlangten, dad Konfurdamt Avledheim mbge ange:



