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cantonale ne s’estimait pas compétente ‘pour statuer sur le
recours Dusonchet-Dard, elle devait le déclarer d’emblée et
he pas statuer sur le fonds du débat.

Statuant sur ces fails et considérant en droif : .

Siun créancier a régulierement requis la vente d’un im-
meuble, cet immeuble est vendi dans le cours du deuxidme
mois dés la réquisition, Lorsque une seconde enchére est né.
cessaire, elle a lieu dans les deux mois qui suivent la pre-
miére. L'intervention d’un tiers ne peut empécher ces délais
de courir que si la loi en dispose expressément ainsi.

L’art. 140, al. 2, LP. prévoit que I’état des charges sera
communiqué aux créanciers saisissants et au débiteur. Cet
article stipule qu'un délai de dix jours leur sera assigné
pour former opposition et que les art. 106 et 107 sont appli-
cables.

Les seuls tiers qui, outre le débiteur, soient admis 4 former
opposition et, sileur opposition est contestée, & ouvrir action
sont les créanciers saisissants, ¢’est-d-dire les eréanciers dela
méme série. Ce terme ne comprend donc que les créanciers

a la réquisition et an profit desquels une méme saisie a eu lien

et ceux qui ont requis Ia vente dans les trente jours apreés
cette saisie. Si la loi avait vouln que tous les créanciers quel-
conques du saisi pussent faire opposition, elle n’aurait pas
employé le terme de créanciers saisissants.

Le méme principe vaut dans Ia poursuite en réalisation de
gage. L'art. 156 de la loi sur Ia poursuite pour dettes et la
faillite dispose, en effet, que la vente du gage a lieu en con-
formité des art. 122 & 143, qui réglent la réalisation des biens
saisis.

L'exclusion de tous les créanciers qui ne sont pas créan-
ciers saisissants équivaut notamment, en matidre de réalisa-
tion de gage immobilier, & exclusion de tous les eréanciers
d’un autre rang que le eréancier poursuivant. Lorsque, comme
en l'espéce, la réalisation dn gage est poursuivie par le porteur
d’une hypotheque en premier rang, un autre créancier ayant
une hypothéque en second rang ne saurait s’opposer 4 la réa-
lisation de I'immeuble. Dusonchet-Dard ne peut donc exiger
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ue 1a vente soit remise jusqu’au mciment ol le tribunal aura
gtatué sur la validité du bail Wegmuﬂer. .
Selon l'art. 138, 3°, la publication de la- vente porte, 1} est
i, sommation aux créanciers hypothécaires et aqtres inté-
v s’és de produire leurs droits sur Fimmeuble. Mais le seul
Z?fit que le législateur semble avoir attaché a ces product%ons,
parait étre celui de permettre atu préposé de dresser léta’t
des charges qui grévent la propriété. (Art. 140, al. '1.) A dé-
faut par le législateur d'avoir conférfé des préroga.twes plas
grandes aux dits créanciers hypothéca,lres e_t autres intéressés,
il n'appartient pas & l'autorité (}e surv.e1.llance de les leEn'
donner. Le sens du terme créanciers S&lSlSS&I{tS n'e saurait,
méme en regard des art. 138, 3° et 140, al. 1, étre interprété

extensivement.

Par ces motifs, N
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté.

49, Gntideid vom 14, Februar 1896 in Sadyen

Amideriparnidfafie Fraubrunumen

Sm Konfurfe ded Johann Sdindg I)att‘e bie %(Ttéerﬁ)arm%:
faffe Froubrunnen el %orberunge'tlt bon 385500 Fr. und von
8000 Fr. angemeldet, bie auj den namhcf)eu“&egenicf)aften unter=
piandlicdhy wverfichert waven. Gegeniiber ber‘ grdgern Forberung von
38,500 gr., die auf einer Pfandobligation vomt 22. Geptember
1884 mit Ginfdhreibung3zeugnis vom 24. gl?td)en %gnaté be-
rubte, war fiiv die fleinere von 8000 Fr., bte. aud einem b=
tretungdvertrag vom 31. Mary 1869, gefertigt am 14, umd
18. Suni 1870, Berrithrte, am 2. Oftober 1884 ber Nadigang
ecflart yoorden,

‘gei ;Zr Feftitellung der RNangordnung ber Konfurdforderungen
Tberfa) der KRonfurdbeamte von %raubt:}tmten, ver alg .S't‘mlf‘uré:
vevwalter beftellt woorben war, die erwihnte Nachgangdertlirung



+

296 C. Entscheidungen der Schuldbetrciihungs-

und wied im Kollofationdplane der Forberung von 8000 Fr. einen
Beffern Rang 3u, ald berjenigen von 38,500 Fr. Am 1. Ofiober
1895 it ber Kollofationdplan in Reditsfraft evmachien.

Gevaume  Jeit fpiter entdefte ber Vermalter CErfparnisdfafje.

Fraubrunnen bad Berfehen ded Konfurdverwalters unbd verlangte,
pafg der Kollofationdplan Dberichtigt, o. §. der Forderung von
38,500 Fr. dev beffere RNang ugewiefen werde, ald bderjenigen
von 8000 Fr. Der Konfurdbeamte weigerte ich, die Berichtigung
borzunehmen,

Hiegegen fiihrte die AmiBerfparnidfafie Fraubrunnen Befdwerde
bei dber fantonalen Auffichtsbehdrde. Daraus, daf die pfandver:
fidgerten Forverungen im RKonfurfe vorweg aud dem Gridfe der
Unterpfander gu befriedigen feien, daf der Konfurdverwalter die
Pilicht Habe, diefen Forderungen den ifmen nad) dem fantonalen
Redhte ufommenden Rang zuzuweifen, und daf foldhe For-
perungen, aucy wenn jie nidht eingegeben worden feien, auj-
genomuten werben miifiten, ergebe fich, dap ber Konfurdvermalter
eine unrichtige Rangordbnung bder Hypothefargliubiger jederseit
su Derichtigen bie Pflicht habe.

Der befchwerdebetlagte Konfurdverwalter antwortete, der RKol-
Iofationdplan finne nur auf gevihtliche RKlage und Urteil Jin
abgedndert werben und e3 fei umpuldfitg, auj dem Befdwerde-
wege eine folche Abdanderung zu erwivfen. Da vorliegend bder
Kollofationsplan  geridhtlich nicht angefochten worden fei, fo
milfle e3 Det ber bavin feftgejteliten Rangorbnung auch bder
pfandverficherten Forderungen fein Bewenbden Haben.

Die fantonale Auffichtabehirde wied die Befdwerde ab mit
folgender Begriindung

»€58 fann feinem ernitlichen Riweifel unterliegen, daf bie Nang-
Lordmung audy der pfandverfidherten Forderungen nicht mittelft
»oer Bejdwerdefitbrung bei der Fantonalen Anffichtabehdrde an-
sgefocbten werden fann. Diefed Rechtdmittel it laumt At 17,
JAUinea 1 B.=G. fberall da audgejhloffen, wo diefed Sefety den
2 03eg der gerichtlichen Rlage vor{dreidt. Leptered ift gemif
#Art. 250 B.-G. audh da der Fall, wo die Anfechtung des
pSollofationgplanes durdy einen Gliubiger in Frage fteht und mit
Lgutem Grunbd, denn die Frage, ob und in weldhem Range efnem
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Glaubiger fiir feine im Konfurd angemelbete Forberung eine
”Qtnmeifung gebitbre, ift in eminentem Ginne eine veine Redhid-
::fmge, peren Pritfung einglg den Geridhten anheimfallt wund in
Soiefer Hinfidht evjcheint ¢3 jelbjtverftindlich ald3 durchausd gleich=
,Giltig, baf Fei ben pfanbverfidievten ‘%orberungen pon  einey
,Klaffenordbnung nidt ??ie PReve ift, wejentlich ijt blog ?;er =
ftand, oaf audh) die Planbdverfiderten Forderungen wuadh einer
gevifien Rangorbnung, welde fid nady dem Fantonalen
, Rehte richtet, in den Kollofationsplan aufzunehmen find (Art. 219,
LAl 3 und Ast. 247 B-@. § 88 €.=@.) unb daf ber leptere
v alle Glaubiger verbindlich wird, weldye denfelben nicht
Joinmen 3ebn Tagen durd) gertchtliche Klage (Art. 260, Alin. 1
,B.:@.) anfedhten. Nachvem einmal der Kollofationgplan in
 Fedidtraft erwadhfen ijt, Fann eine Berjhiebung der Rangord-
g der Gliubiger nicht mehr ftattfinden und ijt €3 nicht mehr
,auldffig, ouf dem Umweg ver Befchwerbe in biefer Begiehung
,Remevur johaffen su wollen. Dev von der Bejchwerdefithrevin an=
Jgevufene Art, 46 B.-G. {dyreibt nur vor, daf die dovt erwdhuten
,Forberungen von Wmted wegen unter die Konfurdforderungen
Jaufqumehmen feien, hat aber mit der Frage nad) threr Rang:
 oronung widitd au fun und ebenfowenty vermag der Umftand,
,bafp die gewinjchte Abinderung bded RKollofationSplanes feine
yweitern Ungufdmmlichfeiten im Sefolge Hatte, die Bornahme
Joerfelbent entgeger den Flaven unbd fovmellen, zwingenbden Bor:
Jidriften bed B.=@. ju rechtjertigen.”

Hiegegen Bat te UmtBerfparnidfajie Fraubrwmmen an ba3
Bundedgericht vefurriert. Ste Hilt namentlich davan feft, daf dad
Betreibungdgefers eten Kolofationsplan fiiv die pfandverficherten
Forberungen nidht fenne,

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

©3 ift nicht vichtig, daf mad) dem Bunbedgefepe iiber @c{)uﬁ?s
betreibung und Konfurd pfandoerficherte Forderungen nidyt in
ben Roffofationdplan aufsunehmen felen, yoie die FRefurrentin

behouptet. Sn At 247 bed DVetreibungdgefeles, dev von ber
Aufftellung ved Kollofationsplaned handelt, it eusvriidlich auf
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pie Veftimmungen in WAet. 249 und 220 verwiefen, und nun
ftellt Avt. 219 nicht nur bdie Klaffenordnung der nidht pfand-
verficherten Forbevungen auf, fondern enthilt aud) den Saf, daf
ver Rang der Grunbdpfondgliubiger unteretnander fich nachg fan-
tonalem Redhte richte. Darand ift notwenbdigerweife 3u {hliefen,
bag biefe Nangorbnung ebenfalld im Kollofationdplane feftgelegt
werben mug,

Died ergidt fich iiberdied audh aud ven gutreffenden Erwdgungen,
weldhe die fantonale Auffichtsbehdrve threm Entjcheide ju Srunde
gelegt Bat. Sn der Tat wdre, wenn den pfandverjicherten Forber-
ungen niht ebenfalld durdy den Kollofationdplan ihr Rang zu-
gewiefen wiivbe, ein Gliubiger, der bdad Pfandredyt eimer unter
die pfandverficherten eingerelhten Forderungen ober bem Rang
einer folchen beftreiten yoollte, auf den Befdhwerdeweg vermiefen.
Diefer eignet ficdh jeboch in feiner LWeife zur Crledigung foldher
rein civilvedhtlicher Fragen, und ed wiirbe, wenn man denfelben
biev zuliefe, daburdh den Aufjichtabehdrden ein Sujtanbdigfeitdgebiet
augewieferr, 3u bdeflen Bebaudlung jie fich nad) der allgemeinen
Kompetenzzufdheidbung in Wrt, 17 ff. ded BVetreibungdgefeged nidt
eignen.

it bied feftgeftellt, jo muf der Kollofationsdplan fiir bdie
Glaubiger von pfandveritcherten Forberungen ebenfalld verbindlich
fein, fofern jie nidht tnmert gefeplicher Frift dagegen gerichtliche
Ginfpradie erheben, und der Konfurdvermalter fann nidht auf
bloged Begehrenw eine3 Glaubigerd bin bdie einmal feftgefeiste
Rangordrung ablindern. Died auch dann nidgt, wenn der Kon-
furdverwalter felbjt iy bewuht wirh, daf der Kollofationdplan
feblechaft fei. Denn bdiefer ift, abgefehen vonm der gevidhtlichen
Anfechtung, allgemein verbindlich, er jhafit Redht unter bden
Glaubigern und bifdet fiir dasd weitere Berfahren die fefte Grunbd-
lage, an bie fich auch der Konfurdverwalter halten muf.

Ausd diefen Griinden Hat die Schuldbetreibungs- und Konfurd
fammer
erfannt:
Der Refwrd ijt abgewiefen,
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50. Gutjdeid vom 11. Februar 1896 in Sadjen
Siitterlin,

I Jitv eine Forderung ved Dr. (. @ﬁtterﬁg von 98 Fr.
40 Gt3. it vem Niflaud Wenger, Mauver, in E)temacf;' burdy basd
Betreibungdamt Arledheim am 5. Wiz 1894 von feinem Lohne
bei Baumetjter Stamm:=Preidwert in %aielw ein %etrag‘ pon
10 v. fir je 14 Tage gepfinvet, und e ijt dem %‘(rbettgeﬁer
am 21, Miry 1894 von diefer Phindung Kenntnid gegeﬁe}t
worden. Der Gliubiger vevlangte dann mefrfac) vom Betrei=
pungdamt Arledheim Hudhindigung der 'gepf&nbiten Bof)ngl}ts
Gaben, erhielt jedody ben Befdheid, der QIrBettgeBerv Stamm $re1§=
wert erflare, dem Schulbner bie Lohmabslige nicht gemadht u
paben, ba yvorher anbere Qohnabiige hitten "noIIenbet tpe.rben
wiiffen und er weigeve fich peshalb, die %etr.age auéguhqem.
Gine Bejchiverde bed Siltterlin gegen bad %etrqbupg@amt Arled=
Beim, in der er verlangte, 3 folle biejed e Gingiehung der ge=
yfanveten Qohubetrdge veralten werben, ift von ber fal}toncden
Yufiichtabehdrde feiner Seit abgewiefent worben, wefentlidy ded=
Balb, weil der Gliubiger jebenfalld guvor 208 %ermer"mng&
begehren ftellen wiiffe, bevor ev bie Ausweifung ded gepfgnbet?n
Lohned verfangen Fonne. Wm 11. Suni 1895 'I)at bann Sittterlin
bad Bevwertungdbegehren geftellt und ne}terbmg@ neriqﬂngt, bag
bas  Bereeibungdamt Wrlesheim die gepfandeten Q?etrage n?n
Stamm:=Preidwerf etnfaffiere. D3 %etteibungéamf r'mber[e.gte fidy
biefem Anfinnen aud fest vieder unter Hinweid a'u‘[ t;le TWeigerung
be3 Nrbeitgebersd, die Vetrdge abyuliefern ; e?a' fei, fitprte . eﬁ' aus,
nicht feine Sadye, fondern Sadhe ded Detreibenden @Iauﬁtg}aré,
fich mit Stamm-Preidwerf davitber auéeingnbergufegen, ob diefer
bie Lohnabyiige Habe madhen Ednnen oder mc@t. o

I $Hievauj bradhte Dr. Siitterlin die %[ngel_egenf)ett“ mteb\er}nn
auf vem Befdhwerdewege vor die fanten@e Xufftc@t%e@grbe. Diefe
entfchied am 16, Oftober 1895 dabin, b{}é’a %eh‘_etbungﬁamf
Nrleshein Habe den Anfpruch auf die Epf)naﬁgugg bem Bejdyiverde=
fithrer Gittterlin gugwweifen in der Meinung, bag 3 ba:m Sacdhe
bed legtern jei, gegen ben Urbeitgeber bed Shulbners nvrgui
geben. Dem Eutjdheive find folgende Erwagungen zu Grunde gelegt 2



