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rité, — vu l'absence de toute disposition légale attribuant &

la compétence du Tribunal fédéral la connaissance de sem-

blables litiges entre un canton et un citoyen, touchant I’assis-

tance judiciaire, — 4 connaitre des difficultés ayant trait 3

Papplication de l'art. 6 précité. Il n’existe, dans la cause

3ctuelle, aucune raison pour se départir de cette jurispru-
ence.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Jean Fuchs.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behdrden.

Abus de compétence des autorités cantonales.

. 9tr. 69, Urteil vom 6. Wpril 1896 in Saden
Bereinigte Shweizer-Bahnen.

II. Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & des droits garantis.

74, Urtetl vom 14, Juni 1896 in Saden Lenth old.

A, Der Forfter von Efdeny hatte wegen Holzfrevel3 dem
bortigen Gemeindevat vergeigt: Heinvidh Lenthold, Sohn  der
RWitwwe Leutholo; im Rappovie war bemertt, derfelbe Habe dem
Fbriter ben Holzfrevel eingeftanden. Unterm 8. Jult 1895 ver-
faflte bdavaufhin genannte Vehdrde dem Heutigen Refurventen
Safob Leuthold wegen Holzfreveld in eine Bufe von 5 Fr. Die
Mutter be3 Refurrenten zablte davanf 5 Fr. an bdie verhingte
Buge. lafob Leuthold vefurrievte jodann zu jwel Malen an den
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thurgautichen Reglerungdrat; bdabei madyte er geltend, daf er
ben Alibibeweid erbringen Ednne, judem bas Buperfannini3 nidgt
auf ihn, jondern auf einen Heinvich Leutholo laute ; zugleich
exfldvte er, ev bebalte fich vor, gegen den ecwdfnten Gemeindevat
wegert AmtBmigbraucy oder ausdgezeichneter Crpreflung ftrafredtlicy
borzugehen. Unterm 3. und 16, Auguft 1895 1ies jedoch der
Regievungdrat diefe Refurfe ab, tudem er im wefentlihen aug-
filhrte, baf Refurvent dem Fdrfter und die Mutter ded Refur-
rentert bem Gemetnderat ben Holifrevel eingeftanden haben ; wad
jobannt die tvetiimliche Begeihmung al3 aSeinvich”  ftatt al8
#30f0b” betveffe, fo Dberube diefelbe auf einem bloferr Sdreib=
febler vefp. einer febr evflavlichen Ramendverwedh3lung und fet
ntad) ben vorliegenden Verhaltniffen um fo bedenttung3lofer al3
bev Fhrjter evfldve, ev Gabe allerdingd den Safob LeuthoId
gemetnt. Wegen der erwdhnien BVovwinfe gegen den Gemeinderat
Cichens wurde bavauf Jafob Leuthold ftrafredilich verfolgt. Die
erfte Jnjtang verurteilte ifn wegen Umtdehroerlepung 3u adht
Tagen Gefingnis ; bag Obergeticht bed Kantons Thurgau jo=
vann erflivte tn gweiter Snftany unterm 25. Februar 1896 ben
J. Lenthold gleihfalld der Umizehroerleung fhuldig und ver-
urteilte ibn 3u einer Bufe von 40 Fr., eventuell 8 Tagen Ge=
fangnis.

B. Jafob Leuthold evfldrte davauf unterm 42. April 1896 den
Refurd an dad Bunbdedgericht.

Mit einer pweiten Gingabe vom 15. Mai 1896 fobann er=
Mirte er diefenige vom 12. Wpril zu annullieven 1nd beantragte
Aufhebung bed obevgevichtlichen Muteil3, indem er u. a. aqus.
fithrie:

€r babe fraglichen Holzfrevel nicht begangen und audy nicht
eingeftanden ; wenn feine Mutter an die Ve einen Betvag begahlt
habe, jo Babe fie dadurdy feinen RNechten nidyt prajubdizleren ton-=
nen. Dad Bufuvteil Taute fbrigens auf Heinvidh Leuthold,
wibrend ev Jafob BHeie; e3 laute auf einen Sobnt der Witwe
Leuthold, wibhrend feine Mutter nichyt Witwe fei, vielmehr bder
LBater noch lebe. Dafiiv werde auf die Civilftandsregifter ver=
wiefen. Unter foldjen Mmftinven itte das BuFurteil ihm gegen-
ftber nidht evequievt werden follen. Der Bovwurf bed Amtdmif=
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brouch? und der Crpreflung, den er dem Gemeinverat Efcheny
gemacht, fet nicht unberechtigt und ftvafbar, died wm fo weniger,
ald genannte BVehdrde durd) nadlifiige Fhhrung von Biidhern
und Kontrollen hn audh in ber NAudhbung ded Stimmrechted
benachteiligt habe u. §. w.

Dad Bunbedgericht ieht in Erwigung:

Dev Refurd vidhtet ficy gegen einen Entfcheid bed thurgauifchen
Obergerichtes ; diefer Entjeheid ift datiert vom 25, Februar 1896.
Gegent denjelben war Leuthold jhon unterm 12, April 1896 an
bad Bunvedgevicht gelangt; dagegen bhat er burd) eine gweite
Refurdeingabe den Refurd vom 42, April 1896 ausdbriidlid) an-
unlliert. Die zweite RefurBeingabe fobann tragt tad Dahum ded
15, Mot 1896 und wurbe am gleihen Tage der eidgendijifhen
Poit 1ibergeben. Jft fomit der vorliegendbe Refurd evft nach Wb-
lauf der 60tdgigen Nefurdfrift ecfldrt yorden, jo liegt Verfpatung
vor. Wird ibrigend bavon aud) abgejeben, Jo ijt der Refurd
boch materiell offenbav unbegrindet. Tad thurgauijhe Oberge-
vidht Batte ndmlidy die Frage su prifen und ju beantworten, ob
Refurrent Leuthold fich dadburch, daf er den Gemeinderat Efdheny
der audgegethneten Sryprefjung und ded Amtdmigbrauchd befchul
bigte, etner ftrajbaven Handlung, fpeziell der Wmidehrverlebung,
fohulbig gemadyt habe. Dabet fam Berfajfungdredht nidht in Frage;
vielmehr Hanbelt e fich um Anwendbung fantonalen Gefepedrechtes,
ndmlich Strafrecdhitd und Strafprogefied. Diefelbe ift aber Sadye
ber Tantonalen Behdrben ; dasd Bunbedgericht fanm, da eine will=
Hivlide ober offenbar unvidhtige RechtBanwendung nicht dargethan
ift, eine Mberyriifung nicht vornehmen. Wenn Refurvent jodanm
fpesiell die vovgefommene Namendverwedhslung betont, jo ijt diefe
Frage durcdy die veglevungdrdtlichen Entfdheide erfedigt worden ;
diefelbent find nicht vefurriert unmd dad RefurBrecht feht Wngft
verwirft, gany abgefehen bavon, baf ein begliglicher Nefurd audh
materiell Haltlod gewefer wire.

Demnad) Hat dad Bundedgevicht
evfaunt:

Der Refurs wird abgewiefen.



