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il a pu et aurait dit étre remarqué par le personnel de la
Compagnie et remdde aurait dé y étre porté. En laissant cir-
culer un wagon dont la porte s’ouvrait toute seule, la Com-
pagnie a commis une négligence dont elle est responsable.
Or, cette négligence a eu pour conséquence d’obliger Schal-
lenberg & fermer la porte du wagon, qui §’était ouverte spon-
tanément pendant la marche du train, opération dans laquelle,
grice 4 une attention insuffisante, il eut le pouce écrasé. Cet
accident est donc le résultat d'un concours de fautes de la
Compagnie d’abord, et de la victime ensuite. Dans ces cir-
constances et conformément & la jurisprudence du Tribunal
fédéral, il y a lieu, non pas de refuser toute indemnité au
1ésé, mais de réduire cette indemnité en tenant compte de sa
part de responsabilité dans Vaccident.

He Le recourant gagnait vingt francs par jour et il a été,
par suite de l'accident, incapable de tout travail de sa pro-
fession pendant 16 jours. Il a donc été privé de ce chef d'un
gain de 320 francs. De plus ses frais de traitement médical
se sont élevés & 96 francs. Outre ces deux sommes, le recou-
rant réclame 1630 franes, pour 163 jours d’incapacité de tra-
vail partielle 4 raison de 10 franes par jour. A cet égard, il
est établi que Schallenberg, fabricant d’horlogerie, faisait lui-
méme le terminage et la visite de la montre et que pour ce
travail I'intégrité de l'ongle du pouce est absolument néces-
saire. En revanche, il n’est pas établi quelle part de son gain
ce travail représentait ; la seule preuve faite & ce sujet, c’est
que Schallenberg a payé 800 francs & un ouvrier pour tra-
vaux de finissage exécutés en octobre, novemhbre et décembre
1894. D’autre part, le tribunal cantonal fait observer que
I'ongle du pouce, en tant qu’il est nécessaire pour lessai de
la hoite de la montre, peut &tre remplacé par un anneau de
métal muni d'un onglet que le finisseur s’adapte au pouce. Il
n’est pas prouvé, il est vrai, que Schallenberg aurait pu adap-
ter un appareil de ce genre sur son pouce incomplétement
guéri. 11 semble toutefois que la chose elit été possible pen-
dant les derniers mois, alors que l'ongle avait déja en partie
repoussé. Dans 1’état des preuves, on ne peut admettre que
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le recourant ait fournila justification de sa réclamation de
1630 francs au deld de la somme de 800 francs, payée par
lui comme il est dif ci-dessus.

L’indemnité totale A laquelle il aurait droit, s'il n’était pas
lui-méme en faute, serait donc de 320 francs + 96 -+ 800
— 1216 francs. Mais tenant compte du fait que P'accident est
dfi en partie & une faute du 1ésé, que cette faute est cepen-
dant moins grave que celle de la Compagnie, une réduction
de lindemnité 4 SO0 francs apparait comme équitable et con-
forme aux circonstances.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et le jugement du tribunal cantonal
de Neuchitel, du 4 décembre 1895, réformé en ce sens que
la Compagnie du chemin de fer du Jura-Neuchdtelois est con-
damnée & payer au recourant la somme de huit cents francs
(800 fr.) & titre d’indemnité, avec intérét légal dés la de-
mande juridigue.

III. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

82. Urteil vom 25, April 1896
it Sadhen Compagnie Parisienne de Couleurs d’Aniline
gegen Basdler Gemijdhe Fabrit Bindfdedler.

A, Durd) Wetell vom 28. Januar 1896 Hat dbas Civilgericht
be3 RKantond Bafelftadt ecfannt: Kldgerin wird mit threr Klage
abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil Hat dle Kldgerin bdie Berufung an das
Bunvedgericht ecfldive mit dem Hntrage, 3 fet dad Nrtet! aufzu-
feben, umd bad Rechigbegehren der Klage juzufprechen. Segen:
Wher defer Berufungderflivung hat die Veflagte beantragt, dag



460 C. Civilrechispflege,

auf bie Berufung nidyt eingetreten werbe, da bdas Urteil infolge
Richtevgreifung ber Appellation innert der gefeplichen zehntigigen
Jrift bereitd in Redhtdtraft erwachfen fei. Art. 29 ped Warfen-
jhubgefesed vom 26, September 1890 treffe in casu nidht 3u,
indem ber vovliegende Streit nicht nach jenem Bundedgejene,
fondern nach den Veftimmungen der internationalen Konvention
bor 1883 und dem frampbiifhen Mavfenfhubgefete vom 23.
Sunt 1837 jid) beurteile, wie Kldgevin in ihrer Replif felbft an-
ecfannt, vefp. verlangt Habe, Hiegegen Bat ver Anwalt der KId-
gevin Ginfprache echoben, und namentlich in Wiverfprudh gefest,
baf er die Midhtanwenbdbarfeit ded {dhweizerijhen Gefetses aner-
fannt Babe. JIm egenteil Habe er diefes Gefes jtetd angerufen,
und 3 fhime audy feinem Sweifel unterliegen, daf dasjelbe jur
Anwendung  fomme. Jn ber miindlidhen Hauptverhandlung balt
ber flagerijche Anwalt an feinem Berujungdantvag feft, der An-
walt ber Beflagten beantragt dagegen Abweifung der Berufung
und Bejtatigung ded angefochienen Urteils,

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. 3m Jabre 1883 ober 1884 entdectie ber Ghemifer Dr. Lub-
wig Knovr in Crlangen ein newed Avyneimittel. Fitr vag jur
Heritellung diefed Gegenftanded erfundene Berfabren evwarh er
in Deutjdhland und einigen anbern Linvern Patente, nicht aber
i der Schweis, da nadhy fhweizerifchem Gefepe berartige Grfin-
bungen nicht patentierbar find. Die tedhnifhe Darftelling ved
Gegenjtanbded libertrug Dr. Knorr den Farbwerfen HIG a. 2.,
weldje bdenjelben unter dem RNamen ,Antipyrin? in den Handel
bradhten und am 24 Degember 1885 erftmald thre bei der Bers
padung de3 Antipyrind zur Berwendung gelangentde Fabrifmarke
in ber Sehwels eintvagen MeGen, nacbem diefelbe Fury vorher
aucy in Deutfhland eingetragen worden war. Schon vorber, am
2. Februar 1884, Patten vie Hifter Farbwerfe der gegenmwdrti=
gen Rligevin dad Redyt erteilt, dad Antipyrin, oder, wie 3 das
mald nod) gemannt wurde, , Dymethylphenylorypyrazel’ in
granfreich patentieren 3u laffen, bad Patent in Frantreidy qus-
gubentert, und die Marfe oder den Namen , Antipyrin® su Hinter-
legen und g gebraudhen. Am 2. Februar 1885, 28. Mar; 1885
und 48. JFebruar 1888 Yinterlegte Ki3gerin beim Handeldgerichte
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per Seine bret Marfen, von denen die betden erjten al3 Etiquetten
fih varftellen, welche ein fleined mit der Firma ber RKligerin
umgebened und die Uberfdrift Marque de fabrique tvagenbed
Wappen, davitber und daneben die Worte Compagnie Parisienne
de couleur d’aniline, Produits chimiques et Produits pharma-
ceutiques, 31 Rue des Petites-Ecuries, Paris, und bdarunter
mit griBever Schrift dad Wort Antipyrine (bie jweite Ctiguette
mit dem Suja du Docteur Knorr), jobann nody die Gewidhts-
angabe und den Namen der Fabvif enthalten, wikrend die dritte,
am 18, Februar 1888 vepounierte Marfe nur au3d dem Worte
Antipyrine Dbeftet. Diefe drei Marfen Hinterlegte Kligerin jodann
audy in der Sdhwely und gwar dle erfte am 1. Februar 1888,
bie beiden anbern am 9. Februav gl. §. A3 Waare oder Erzeug-
nid, wojiiv dle Warfe beftimmt fei, ift bet der erften Anmel=
oung angegeben; < Un produit fébrifuge antiseptique, » et der
aweitert ; « Produits chimiques et pharmaceutiques, » bei ber
britten, weldhe [ediglich aud vem Worte « Antipyrine » befteht :
« Produits antiseptiques et fébrifuges notamment la dimethyl-
oxyquinizine, » Jm Jafre 1888 erhoben die Dochjter Farbwerfe
bel Den belgijhen Servichten RKlage gegen bdie Gefelljchaft fitv
Gemifdhe Jnduftrie in Bajel und bret in Belgien domizilierte Ge-
felljchaften und Perfonen mit bem Begehren, baf denjelben unterfagt
werde, ifren Ergeugniffen den Nawmen « Antipyrine » zu geben.
Diefed Begehren wurde durd) Urteil bed Appellationdgerichted
Britfjel vom 8. Degember 1888 gutgeheifen. Durdh Bertvag vom
25./28. MWivy 1889 gejtatteten die Hichiter Farbwerfe ber Be-
tHagten, ihr Antipyrin audy unter der Gtiquette ,Basler Wnti-
povin” in den Handel u bringen. Am 5. Juli 18393 hinterlegte
dic Veflagte bet dem eibg. Amt fiiv geiftiged Cigentum eine
SGupmarte, welche lautet: 1. Antipyr. puriss. -— Basler che-
mische Fabrik Bindschedler. 2. Antipyrinum purissimum —
fabriques béloises de Produits chimiques Bindschedler.
3. Swiss Antipyrine — Basle chemical Works Bindschedler
und 4. Antipyrina Svizzera — fabbriche di Prodotti chimici
di Basilea Bindschedler. m 22./28. Augujt gleihen Sabres
fom gwifdhen den Fabrifen von HOIGRE und weiteven Gejchafts:
firmen einerfeitd und der Beflagten und gwet weiteren Firmen
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anberfeitd ein Bertvag zu Stande, tn weldem fidy dle Beflagte
verpflichtete, die Schugmarfe Antipyrine nidht u gebrauden und
bie fiiv bie Farbwerfe HOGHE und fiir dle Kldgerin eingetragenen
Scugmarten ju vefpeftieren umd in fetmer Weife angugreifen,
insbejondere aud) bdad Wort Antpyrin in den Landern, in denen
e3 fitr die Kldgerin odev die Farbwerfe HOhit vegijtriert jei, beim
BVerfauf ihrer Waave und deven Ctiquettierumng unidht ju ge-
brauden.

2. Mit Klage vom 5. Jult 189D jtellte dle Kldgevin beim
Bagler Cioilgericht dad Rechisbegehren, 8 fei zu erfenuen, daf
bie Beflagte nicht berechtigt und thr verboten jei, die im Marten-
vegifter auf fle eingefragenen 4 Weavfen mit dem Worte , Anti-
pyrin” ju gebrauchen, und daf daber diefe 4 Marten im Warfen-
vegijter zu (8{chen felen, unter Kojten= und Enijdadigungsiolge.
Bur Begriindung diefed RNechtdbegehrend bevief fidhy dle Klagerin
auf bie in den Rabren 488D und 1888 erfolgte Hinterlegung
iprer Marfen, deven wefentliched Dlevbmal in der Begeithnmung
Antipyrine lege. Sn vechtlicher Beglehung Fomme ur Aniven=
bung bie internationale Vbereinfunft vom 20. Mivz 1883, fpes.
Art. 2 und 6 derfelben und dad Schlufprotofoll Ju Art. 6 ALY 1.
Nach diefen Beftimmungen ftehe feft, dafy eine in Franfreich ge-
feglid) gefdhiikte Marfe umverdnbert in der Schweiz deponiert
werden Ednne und hier den gefeplichen Schup gentefe. Dad Wort
Antipyrine fei in Franfreich ald Viarfe gefdhitpt nund Hhabe daber
geftitht  auf bag erwiahnte Mlbeveinfommen aud) tn der Schiwetz
depontert werden Idnnen. WIS erjte rechtmifige Jnbaberin bdiefer
LWortmarfe jei Kligerin allein zu deren Gebrauch berecdhtigt wnd
gebe dagegen der Betlagten diefed et ab. Jn ven Patentenr der
Hichiter Farbwerfe fei dad Antipyrin nod) nidht mit diefem
Pamen begeichnet, jondern al3 Dymethylphenyloxypyrazol u. . w.
Unter biefem langen Namen Habe bdag Prodbuft nidht i oen
Hanvel gebradht werben fdnnen, dedhald haben die Hiditer Farb-
werfe im Ginverftinonid mit Dr. Knorr den vorber nidht Be-
formten Jtamen Antipyrin gewdhlt, welder eine Phantaftebezetch=
nung fei. Dad Redyt, fih der Marfe oder ded Namend Anti-
pyrin ju bedienen, Haben bdie Hochiter Farbwerfe der Kligerin
augbriidlich eingerdumt. Seitbem bagd Antipyrin von den Hodjter
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Farbwerferr und der Kldgerin gebraudht werde, fei bdiefer Name
jebr populiv geworden, niemald aber in bem Ginne, daf ev ald
Sdyupmarfe oder ald Beftandteil einer folhen von Dritten Bitte
gebraud)t werden bilrfen. Die Bellagte jel dedhold audy wegen
unerfoubten Gebraudyd jener Marfe in Belgien vevurteilt yworden.
Dazn fomme nody, dag bdie Veflagte durd) den Vertrag vom
22./28. Augujt 1893 fid) den Farbwerfen Dot gegenitber ver=
pflichtet Babe, die Scubmarfe Antipyrin nidt su  gebrauden,
und audy dle vom bder Kligerin in Bern deponievten Marfen
nicht angugreifen. Tie Veflagte beantvagte Wbweifung bder Klage
und fiihrte jur Begrindbung diefed ntraged ifm wefentlichen aus :
Dr. &novr habe die von thm neu entdectte Subftany juerjt Dimethyl-
oxychinizin genannt, aber jchon im Jahre 1884 fei die Bezeidhnung
Unttpyrin ald wiffenjdaitlicher und genereller Name von Dr. Knorr,
ber Wiffenjchaft und dbem Handel angenommen worden. Jn feinter
Habilttationdjdivift vom Jabre 1885 bejdreibe Dr. Knorr dad
Dimethyloxychinizin, dad er fury ntipyrin nenne, von weldem
ev bret ifomere Dimethyloxychinizine feititelle und fpeziell die
phyficlogijhe Unteriuchung bder ,aud ven Dimethyloxychinizinen
genommtenten  Antipyrine” Hervorhebe, Dr. Kuorr gebe alfo der
gangen Kbvperflajfe ben genevelfen Nomen Wntipyrin und um
umter dent von thm Bergeftellten verfchiebenen Dimethyloxychini-
zinen bdadjenige, welhed fidh al8 bad befte Wvgneimittel erwiefen,
it unterfdeiden, Babe er badfelbe efn fliv alle Mal wiffenichaftlich
Untipyrin getauft. Der Name Antipyrin leite fich Her au3 dem
lingft befannten Wort Antipyreticum, yomit die Wiediziner von
feber rgnetmittel begeichmet BHabem, weldhe geefguet felen, bdie
Biebertemperatur  fevabyufegen. Die Abfiryung Untipyrin dnne
alfo nicht al8 eine fpezielle und neue Phantafiebezeichnung be-
trachtet oerdenr. Jebenfalld fei e3 Thatfache, dak feit dem Sabre
1884 ber Mame Wntipyrin fowohl in dev LWiffenfhaft ald im
Hanvel eingefithrt, der allein befannte, itblidhe, und baber Se-
meingut gewefen fel. Speztell in dev Schymwelz fei bdiefed WMittel
feit Sommer 1884 allgemein im Verfehr, wie aud einer Srili-
rung bed Basler Sanititsdepartementd wvom 16. Mai 1893
berporgehe. Ferner fei ber MName in  einer gangen Neibe
von Pharmatopden (Germanica, Austriaca, Helvetica) aujge-
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genommen worden, wad nidt mglich gewefen, wenn derfelbe
nicht Gemeingut und notwendige Vegeihnung geworden ‘dre.
A3 Marke fhnne nach Avt. 3 ved Bunbdedgejeped nun nidht ge-

wahlt werden ein Wort, weldjed beveitd ald ujuelle Begeichuung

eined Artifeld beftehe, alfo Gemeingut jei. Der gleidhe Srundfag
gelte nach bdem Gefeke vom 23. Juni 1857, Wrt. 1 audy in
Franfreich, wonady nur eine Phantaftebezeihnung ald Wortmarte
peryvenbdet werden Finme. Der BVertvag vom 26./28. Augujt 1893
fonne fdhon deBwegen nicht in Betradyt fommen, weil die KId-
gerin nicht Konivahentin, und daker zur Klage aud bdemfelben
nidht legitimiert jei. Jn der Neplif madhte Klhgerin nod) geltend:
Antipyrin fei blog Handeldname; ver wiflenfdafiliche Name fei
Dimethyloxychinizin, Bi3 1887 bhaben bdie Hichjter Farbwerte
einglg Den Mamen Antipyrin gebvaudht. Crjt feit 1887 fabriziere
bie Betlagte Antipyrin, vefp. dag Dimethyloxychinizin, wasd ik
nicht habe werboten yoerden Idnmen. Wm aber die Veniifung ded
Kamen3d Untipyrin zu  verhindern, fet die Warfe ber RKldgerin
eingetragen worden, und zwar Habe diejelbe eingtg aud bem Namen
Untipyrin  beftanden. Jn Franfreich yerde dad Dimethyloxy-
chinizin unter anberin Namen verfauft. Ob die WMarfe nad
frangdjtichem Reht cintragsfahiy gewefen fei, Habe bder johwei-
gevifche Richter nidgt zu prifen. Cingiger Audnahmsfall fei nadh
ben Beftimmungen der internationalen Konvention, daf die Warfe
den guten Siitenn widerfpreche, oder ein Delift, Singriff in er-
worbene Nechte, vorliege. Die WAufnahme ber Begeichnung Auti-
porin tn eine Differtation und in eine PharmaFopoe bewetje nidhts
vafitr, baf bad Wort Gemeingut jei.

3. Soweit e3 fih um bdie Marfenvechtsflage Hanbdelt, ift bie
Kompeteny ded Bunbedgerichted vorhanden. Vom Streitiverte
bingt die Buliffigleit der Bevufung gemd Art, 62 O.-G, nicht
ab, und ber Medhitdjtreit ift nady eidg. Redte zu entjcheiden.
Ghenjo liegt, mit Begug auf de Marfenvedhtdtlage, ein von dev
lepten fantonalen  Snftany  evlafjened  Haupturteil vor. RNad
Act. 29 b8 Bunbdedgefesed betr. den Schup der Fobrifz und
HondvelBmarfen BHaben dle RKantorne ur Behandblnng der nadh
diefem Gefes su  entjcheidenden civilrechtlichen Streitigfeiten eine
Gerichtaitelle su begeichuen, welde den Proge ald eingige Fantos
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nale Jnjtany entfcheidet ; ba in Bafeljtadt das Civilgericht als
jene cingige Sericytdjtelle begeichnet worden ift, fo find jomit feine
in Martenjchubjachen erlajjenen Civilurteile leptinflansliche, foweit
bie Fantonalen GevidhiBinftamzen in Betvadt fallen. Beflagte Hat
pied gwar fiir bie vorliegende Streitigleit beftritten, weil biefe
nidht nad) dem eidgendiiijchen WMartenjchusgefes, fondern nady oex
interfantonalen Konvention gum Scuf bded gewerblichen Gigen-
tumé vom 20. Marg 1883 zu entfcheiven fei. Allein diefer Gin-
wand ijt unvichtig. TNach der genannten Kowvention muf nur die
Fovm der Fabrif- und Hanbdeldmarfen materiell nacdh) vem Peimat-
licdherr, alfo in casu mach dem framydiifchen Nedhte, beurteilt wer-
ber; im dibrigen finden bie Voridyriften ded Jchweizerijchen Se-
jeped Anwendung, und nun madgt Avt. 29 diefed leftern feinen
Ynterfdhied, ob einme Marfenvechidjtreitigleit ausfhlieplich nach
biefem Gefebe zu entjcheiden fei ober nidyt; dlefe Beftimmung
mup daber Plap greifen, fobald e3 fich um eine Marfenftreitig-
feit hanvelt, aud) wenn biejelde nur teilweife nach fhweizerifchem
Redyte zu entfcheiden ift. Soweit die Ringe dagegen auf den BVer-
trag vom 22./28. ugujt 1893 geftiist wird, hHandelt €3 fid
einfacdy wm eine Bertragdtlage und nidht um eine nach dem
Marfenjutsgefes 31t enticheivenve Streitigleit. Die Beftimmungen
bed Weartenjhubigefelsed finden auf diefe Klage Feine Anwendung,
diefelbe wupte vielmehr audjdhlieglich auf Grundlage bved BVer-
traged und bed allgemeinen fiiv Bertvagdobligationen mafgebenden
Reht3 entichicven werden. Ob dev Kligerin nady den Beftim-
mungen bed WMarfenjhubgefesed ein ded gefeplichen Schused teil-
baftiged MarTenrecht juftehe, fommt babei fberall nidht in Frage.
Begliglich der Bevtragdtlage war nun aber dad Civilgericht Bajel-
ftadt nidht eingige, fonbern erfte Jnftamy, und der Kidgerin fteht
baber gegen die Berwerfung diefed Klagegrunved, da fie den fan-
tonalen Jnftangengug nicht erfhdpft bat, dad Redytamittel ver
Berufung an dad Bundedgericht nicht u.

4. 3n ber Hauptfache fann vorerjt darauf nichtd anfommen,
baf Beflagte erflirt Hat, vor Ablwf ded unterm 22./28. Au-
guft 1893 mit ven Favbwerfen HiD{ abgefchloffenen Ber-
traged, voi ben bdeponierten Marfen feinen Gebraudy ju madhen,
und dak die WMarfen, wenn innerhalb dreier Jahre nady ver
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Hinterlegung von denfelben fein Gebraud) gemadht wird, nach) dem
Gefepe Hinjallly werden. Denn die WMarfen find etnmal hinter=
legt, und Kldgevin ijt daher berechligt, deren Ldichung zu ver-

Tangen, fofern diefelben eine Nadhmachung vder Nacdhahmung der -

Hagerifhen arfen enthalten, und biefe auf ven gefeblichen
Sdup Anfprud) madgen founen, Jn diefem Falle liegt jhon in
pev Hinterlegung vefp. Sintragung der beflagtijchen Marken ing
Marfenvegifter eine Verlegung ded flagerijchen Redhts. €3 ift vas
Ber ju wnterfuchen, ob Kidgevin, wie jie behauptet, dd aus-
jhliepliche Jedht auj den Gebrauc) ded Worted Untipyrin ald
TFabrit- und Handeldmarfe befige.

B. Bei ber Pritfung bdiefer Frage ift beyliglidy ded anzuiwen-
pendert Rechted, wie Hereitd bemerft, davon audzugehen, daf nady
ver internationalen Konvention jum Scdhuge ded  getwerblichen
Gigentumd vom 20. Miry 1883 nur bie Form dev aud den
Bereindftaaten ftammenden Marfen nady ben Gefesen dedjenigen
Staated beurteilt werden muf, weldhe fiir diefelben tm Wrfprungd:
fande mafgebend find (1. Art. 6 ALJ. 1 der intern. Konvention
und Riff. 4 ve8 Schlufprotofolld dagu). Soweit e3 fid) alfo nue
um bdie Frage hanbelt, ob einer Marfe wegen ihrer Form, d. b
ibrer duRern Geftalt bev gefebliche Schup gewdlhrt oder verfagt
werden mitjfe, fommt in casu dad frangdfijche Feht gur WAnwen=
bung. Begliglichy alfer fbrigen Fragen gill dagegen dad fdywei=
sevifche Recht, und €3 fanm bev Wnnabme der Vorinjtang nidyt
beigetreten werden, daf audy Angriffe gegen den tnnern Gebalt,
ober, wie fie fich ausdriict, gegen bie wmaterielle Bevechtigung
einer Marke nad) dem Nechte bed Urfprungsdlanded ju beurteilen
feten. Denn die BVeftimmungen ded fhweiz. WMarfenjhubgefeised
find pwingender Natur und finden dafer in der Schweiy nur in=
fofern feine Amwendbung, a8 Ddenfelben Staatdvertrige entgegens
ftehen. Died ift aber, wie bemerft, nuv ber Fall begiglidy ber
Form der Fabrif: und Hamdeldmarfen; in allen Hbrigen Puntten
ift bemnah bas johweis. Recht, und war ohne Ridicht vavauf,
ob dagfelbe mit bem Rechte ved Urfprungdlanded ber WMarle
#tbereinftimme, mafBgebend, indbefondere aljo auch beyiiglich Dder
Sragen, ob ein Reichen ein Freizeichen, oder deSwegen bed gejess=
liden Schubes nicht fihig fei, voeil €3 Hngaben fber dle vt dev
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Hecftellung, der Bejdhaffenbeit oder Beftimmung der Waare ent-
Balte, oder bie Gefabr einer Taufdhung begriinde. Dabei werbden
allerbingd, joweit bdie beideitigen Gefeggebungen itbeveinitimmen,
allfdllig bestiglich einer beftimmten Marfe im Urfprungslande er-
gangene Geridhidurteile auch fiiv den inlinvifhen Richter von,
wentt auc) nicht entfcheidenver, Bedeutung fein, dagegen fann ber
bloge Wmitand der Cintragung der Marfe im Urfprungdlande
ben inlandijdpen Ridhter ver frelen Pritfung jener Fragen besiig:
lich auslantijher Marten ebenfo wenig entbinden, al3 begiglich
infdndijcder.

6. Fragt ed fich bemnach, ob nacd jdhweiz. Redhte die Marke
Untipyvin guldifig fei, fo fommt ur Anwenbung Art. 3 AL, 2
bed WMarfenjupgefesed vom 26. September 1890, weldher die
Befrimmung  enthilt, dap ald Gemeingut angujehende Reichen,
weldhe in dle Warfe einer Privatperfon aufgenommen werden, den
gefeslichen Schub nicht geniefsen. Semeingut oder Freizeichen find
joldje  Reidjen, welde nidit dad Berhiltnid einer Perfon ald
Provdugent, Cigentitmer oder Verfiufer zu der Waare, fondern die
Waave felbjt, ihre Bejdhaffenbeit begeichnen, durd) weldye fie fich
vort onbern TWaavengattungen oder andern Urten derfelben Gat-
tung unterfcheiven, Danad) genieBen folche Beichen bden gefenlichen
Wearfenfdhup nicht, welde fich ald Sachname, d. §. als Vezeich-
nung der Sacde nac) ibhrer objeftiven Qualitdt ofne Nidjicht
auf {hre Herfunft (Kobler, in dev Beitfhrift fitr gewerblichen
Recht3fchup und Urbebervedht, 1. Jahrg. S. 38) darjtellen, over
iberhaupt eine Bejdhaffenteitdbeseichnung der Letveffenven Waave
enthalten. OO nun die Venewmung Antipyrin fiir dad Bbetveffende
Argneimittel nicht wenigitens eine indivefte Vejchaffenhe tbegeicy-
nung, und aud Ddiefemn Grunde I8 Wearfe gemdn Wrt. 5 ved
Bunbdedgefebed nicht julifiig fei, wie die BVorvinftany angenonumen
bat, Tann bdabin gejtellt bleiben; benn audy wenn die Frage, m
Wbereinjtimmung mit einem vom Ddeutfhen Patentamre unterm
9. Dezember 1895 evlaflenen Entjcheid Fu verneinen {it, fo muf
nach den Wtten der Beweid gleidnoobl ald erbracht betvachter wers
ben, baf diefe Begeichnung sur ZBeit, ald dbie Eintraging der H&:
gevifjhen Marfen in der Schweiz erfolgte, jedenfaile wm devielven
Gemeingut war, In casu legt ndmlich die Sacbe o, vaf ver

———
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Rame Antipyrin von Dr. Kuorr, vefp. den Farbwerfen HiGjt
im Jafre 1884 nidyt al8 Perjonalbezeichnung, jondern ald Sad)-
begeichnung  gewdhlt worden ift. Diefer Annafme fteht felbitver-

ftandlich die Wufnahme biefer BVegeichnung in die Warfe der Favd: .

werfe HODft, welche diefelben in Teutfdhland eintvagen liefe, nidht
entgegert. Demn diefe Warfe beftand eben mnidht in dem LWorte
Antipyrin und fonnte nad) der damaligen deutidien Gefegebung
fiberhaupt feine Wortmavfe fein, jonbert fle wavr eine figuvative
Marfe. Davauf, daf die Farbwerfe HIDft, vefp. Dr. Knorr do-
mald nicht wobl eine andere Wbficht fonmten gebabt haben, al3
pem von Dr. Knorr evfunvenen Bemijchen Produft ben Ttamen
Antipyrin ald Sadybegeihnung zu geben, und nidht diejenige, mit
pem Namen ihr Verhdltnid zu diejer LWaare ald Probugenten zu
bezeidhnen, weidt einmal der gewdblte Name bin, auch wenn der-
felbe nicht al8 birefte oder indivefte Bejdaffenbeitdbesetdhnung an-
gefeben werden davf. Sobann aber fpreden bafiiv namentlidy die
Ausfiihrungen Dr. Knorrd in feiner Differtation, in weldher
offenbar ber Mame Untipyrin ald Sady: und nitht ald Perjonal:
begeidynung gebraudht ift. So fagt Dr. Knorr auf S. 66: ,Dad
Untipyrin  zeichuet fidh vor allen Chinizinderivaten durdy bdie
leichte Loglichfett tmr LWajfer aud”, hebt dabet unter ben phyfiole:
gifhen Lirfungen bed Wntipyring deflen antipyretijhe IWivfung
Bervor und begeichnet die Dbefonbeven Vorziige ded Antipyrin vor
andern febrilen Miitteln. Seite 67 Jypricht ev von ben Reaftionen
ober Abfdmmlingen ved ntipyrin, wie dieje NReaftionen &. 71
auch genannt werden, von Nitvoantipyrin, von Nitrojoantipyrin,
von Wmiboantipyrin, Orpantipyein, u. | w. Seite 67, Unm. 1
fagt Dr. Snore: Fir den praftijhen Sebraud ijt dvas WUntipyrin
jowohl bem Orymethyldhinizin ald aud) allen andern 6i3 jeht
unterjudhten  Ghinizindevivaten vovguziehen. Fermer jagt ev auf
Seite 66, er bhabe dle tedmifdhe Davjtellung bdiefed Kbrpers den
Favbwerfen HOhit ftbertvagen, weldhe denfelben feit einiger Reit
unter dem Namen Untipyrin in ven Handel bringen, naddem
ourdy eine gvofe AUnzahl an verjdhievenen Kliniten Deutjchlands
vorgenomuener BVerfuche die Brauchbarfeit ded MWMitteld Dejtitigt
worden fel. Danady ift allerdbingd nidht gang flar, ob ber Fame
Antipyrin von Dr. Knore ober vor ben Farbwerfen Hichit gewdhlt

1iI. Fabrik- und Handelsmarken. N° 82. 469

worden iff. Wlfein audh im fepten Falle witd die Annahme nidyt

umgeftoBen, dafg ber Name ald Waarennante, ald Sadybeseich=

muintg und nidht al8 Pevjonenbeseihnung gewdhlt yorben ift.
Unterftiigt witd vielmehr diefe Annabhme nody daburdh, daf der=
jelbe audy in dle Pharmakopoe Germanica aufgenommen wor:
pent ift, fowie endlich aunch durch den wifchen den Farbwerfen
HOhft wnd der Beflagten im Augujt 1893 abgefchlofienen BVer=
trag, inbem die Gier in Frage ftehende Bejtinumung dedfelben fidh
poch faum anberd a3 dadurd) erfliven (iRt vafy die Farbwerfe
Hddhit wenigftend die Miglichfeit angenommen haben, dajy dad
LWort Antipyrin Sadh= wund nidyt Perfonalbezeichnung fei.

7. In casu jtefen nun allerdingd nicdht ble Farbwerfe Hihit,
fodern beven Lizemziriger ber Veflagten gegeniiber und e frigt
jih, ob bie Gintragung ihrer MWMarfen in Franfreidh) und dev
Sdhweiy die Wirfung gehabt habe, daf bad Wort Antipyrin
nidht al3 Sadybezeichnung, jondern ald Perfonalzetchen Dbetracytet
und behandelt werden mitffe. Died ift jedoch u vevmeinen. Wie
oben bemerft, aben bie Favbwerfe HIGE tm Jabhre 1884 eine
figurative Marte fiir Deutjhland deponiert und biefelbe auch
in ber Schweiy eintragen lafjen, und e ijt Dberetd ausdgefithrt
worben, daf der Name Untipyrin von venfelben . 3. nidht a3
Perjonal- fondern ald Sadybezeichnung gewdblt worden fei, wih-
vend eben al3 Herfunfidbeseihnung dle figurvative Marte diente.
it aber diefe nnahme vichtig, jo fonnte Kldgevin gar wohl in
Franfreidhy und geftiit auf bdle internationale Konvention bdas
Wort Antipyrin fir jid) i3 Herfunftdbeseichnung yedhlen und
eintragen laffen; allein 8 ift bei der Frage, ob die Begeidhmung
vor Gintragung derfelben in der Schweiz habe Semeingut werden
fhimen, doch der Umftand zu  beriiffichtigen, baf biefelbe in
Deutfhland ald Sadibegeichunung und nidht ald Perjonalbegeich=
nung galt und die Eintragung derfelben ald Warfe in Frantreid
untev den Umjidnden bed Ffonfreten Falle3 nidht hindern Founte,
2af biefelbe in ber Schweiy Gemeingut wurbe. Jn der Sdweis,
wo die Crfinoung Dr. Knoved nidyt patentfabig ift, durfte bas
Antipyrin von jeiner Grfindung an von Jedermann Hergejtellt
ud aud) unier diefem Namen vertrieben werden, fo lange dad-
felbe nidyt a3 Verfonal- oder Hevfunftdbezeichnung nd {dhweize-
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rifdhe Marfenvegijter eingetragen war, Die Sintragunyg in Frank-
rveidy fonnte diefe Vezeichnung in ver Schveiy nidht ald Fach=
abmung der bovt bdeponterten Marfe evjcheinen faffent, veil bdie-
felbe eben in Deutjchland, wo ber Stoff erfunben vourde, Sach-
begeidynung war. Und nun ift angunehmen, vaf in ver That jehon
vor ber im Jahre 1888 erfolgten Depoiition ber agerijden
Marfen in der Schweiy der Name Untipyrine fitr den betveffenden
Gtoff ald Sadybejeichnung angefeben und verwendet wurde. €3
geht dled  inSbefondere DHervor aud einem bei ven Wften befind-
liden Seugniffe b3 Dr. Qo in Bafel, dad vouw vemielben
namend ded dortigen Sanitdtddepavtementd am 16, Wai 1893
auBgeftellt worben it und dabin loutet, daf feit dem Jabhre 1884
pa3 Anttpyrin ald Wrgnetmittel unter Ddlefem MNamen verfauft
werde  und  gum  jtebenden Wvzneifdhas ber Apothefen gehdre.
Auch gidt Klagevin felojt zu, daf der Gefellfchajt fitr hemijche
Jnduftrie in Bafel ber Gebraudy ved Mamend Antipyrin geftattet
wordert jei, efn Umftand, ber ebenfalld dagu beitvagen wujte, den-
jelben be3 Chavafterd einer Herfunftdbegeihnung zu entfleiden.
Auch ift von der Veflagten behauptet und von der Kidgerin nidt
beftritten worben, daf dad Antipyrin unter diefem Namen in bdie
Pharmakopoe Helvetica aufgenommen worben ift. Jn  ber
Spweiy wird danad) von ben Beteiligten VWerfehrdfreifen bas
Wort Antipyrin fhon feit mehr ald 10 Jabren nidt ald Per-
fonal: ober Herfunfisbeseichnung, jondern ald Sadhbezeichmmg
angefeben. Tem fidh Pieraud evgebenven Schlufy, dak der Jtame
Untipyein in der Schweiz Feine jdugfibige Wavfe fei, ftebt
natiiclid) der Mmftand nidht entgegen, daf dad eidgendififche Amt
{mwoBl die fagerijdhen ald bie beflagtijchen Warfen ind WMarkens
vegifter aufgenommen BHat, wibhrend Beichen, die ald Semeingut
u Detvachten jind, gemdp Art. 14 Jiff. 2 bed Bundedgefeses die
Aufnahme von Amted yegen u vermeigern ift.

8, Die Klage mufy baher abgewiefen ierden, denn Kldgerin
bat diejelbe, abgefehen von dem Vevtvage vowm Auguft 1893 nuv
bavauj geftitst, und fonnte jie nune davauf ftigen, dap die betflag:
tifjhen Marfen ihre Redpte verlepen. Von bdem Standbpuntfie aud,
bag diefelben, weil Gemeingut, nidht uldffig jeten, hat Klagerin
be beflagtijhen DMarfen nicht angefodhten und ed ift aud) um=
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getebrt feitend ber Beflagten ein NAntrag auf Sﬁfcf)ux}g b§r fI§ge=
rifchen Warken nicht geftellt worden. Ob bagegen Ddie B*{Ibfe'lt.lg'en
arfen von Nmted voegen 3 (Bfchen feten, ftebt aus’a’}c{)uegltc{)
per Gnifdetbung ded eidgendifijhen Amted gu. _iDieA @er{r'cf)te
paben, audy in WMarfenredtsfachen, fiber ftreitige Anjpritche
ju entjcheiven.
Demnach Hat das Bundesgeridht
erfannt:

Die Berufung ber Kligerin wird, foweit ef _ﬁc@ um ble
Martenvechtstlage Hanbdelt, ald unbegritndet abgewiefen, un: bem=
nach dad Urtell ted Civilgerichted Bafeljtadt bont 28. Junuar
1896 bejtatigt; foweit 8 fidh dagegen um ble EB'ertragSﬂage
Banvelt, witd auf bdie Verufung wegen Unzulafjigleit derfelben
ﬁid)t eingetreten,

&. audy Nr. 94, Urteil vom 19, Juni 1896
in Saden Yever gegen Sduler & Cie.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

83. Nrteil vom 10. April 1896 in Sadyen A Wittmann
gegen Fabrifen Lanbdbquart.

A. Durdh Wrteil vom 25. September 1895 Bat bagd Kantond:
gevicht ve3 KRantond Graubiinden erfamt: ' ‘ )

1. Die Klage 2z . Wittmann wivd im @mm': b_er (&Yr}sa:
gungen gutgeheifen und die %}aﬁri‘feft'ﬁaanuart pflichtig ectlart,
pen Kldger mit 5000 Fr. 3u entfchddigen. . ,

2. Die Wivertlage der Fabrifen Landquart ift ’abgemteien.

B. Gegen diefed Urteil Haben beide Partetent bie §Ber1{yung an
oad Bunvedgericht erflirt. Der Kliger ber}angte %Iﬁanbewng
pesfelben im Sinne ber in jeiner ProgeReingabe und Replif



