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rifthe Marfenvegiiter eingetragen war, Die Cintragung in Frant:
veid) fonnte bdiefe Begeihuung in dev Schweiz nicht ald Nag-
afmung bder Ddovt deponievten Weavfe evicheinen lajfen, weil bie-
jelbe eben tn Deutjchland, wo der Stoff erfunden wurde, Sach:
begeidhnung war. Und nun ift angunehmen, daf in der That fdon
vor ber im Jahre 1888 erfolgten Depofition der flagerifhen
Meavfen in der Schweiy der Name Antipyrin fitr den betreffenden
Stoff ald Sadbegeichnung angefehen und verwenbdet wurve, €3
geht died indbejonbere Hervor aud eimem bel den Aften befind-
lihen Reugniffe b3 Dr. Qot in Bafel, ba3 wvon demielben
namend ded dortigen SanitdtSdepartementd am 16. Weat 1893
ausgeftellt worden ijt und dabin fautet, dafy jeit bem Jahre 1884
pad Untipyrin ald Argneimittel unter diefem NMamen verfaujt
werbe und  zum jtebenben raneifchat der Apothefen gehbve.
Audy gidt Klagevin felbft zu, daf der Gefelljchaft fitr chemifche
Jndujtrie in Bajel der Gebraudy bed Namend Antipyrin geftattet
worben jei, efn Wmftand, ber ebenfalld bagu beitragen mufte, den=
felben be8 Chavafterd einer Herfunftdbezeichnung zu enttleiben.
Audy it von ber Beflagten behauptet und von bder Kldgerin nidy
beftritten worben, ba dbad Antipyrin unter biefem Namen in die
Pharmakopoe Helvetica aufgenommen iworben ift. In  ber
Sdhvet; wird danady von bden Deteiligten VerfehrBbreifen basd
Wort Wntipyrin fhon feit mehr al3 10 Jabren nidht ol Per=
fonal= ober Perfunftdbezeichnung, jondern ald Sachbeseichmung
angejeben. Cem fidh Bieraud evgebenven Sdhlufy, baf der Jtame
Untipprin i der Schwely feine fhupfabige Marfe fei, ftebt
natielich der WMmjtand nidt entgegen, daf vas eibgendfjifche Amt
fowobl die fldgerijhen al8 vie beflagtijchen MWiarfen ind WMarten-
vegifter aufgenommen Hat, wdhrend Heichen, die ald Gemeingut
u betracdyten jind, gemdi Avt. 14 3iff. 2 bed Bunbdedgefeises bdie
Aufnabme von Amte3 yegen zu vevweigern ift.

8. Die Klage muf bdaber abgemiefen yoerben, denn Kligevin
hat diejelbe, abgejehen von dem Vertrage vowm Wugujt 1893 nur
barauf geftitht, uno fonnte fie nur dbavauj fhitsen, dafy die betlags
tifchen. Wearfen ihre FRedhte verlesen. Von dem Standpuntie aus,
baf biefelben, weil Semeingut, nidht 3uldijig feien, fat Klagevin
bie beflagtifhen WMarfen nicht ongefochten und ed ift auch um-
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gefehrt feitend der Beflagten ein Yntrag auf Bﬁfcf)ux'tg b?r f.@g(.»f
rifchen Mavten nicht geftellt worden. b bagegen bie Betfvie'lt_tg'en
Mavfert von Amted wegen u [Bjchen feien, ftebt augfc{)heghcf)
per Gutfheibung bed eidgendifijhen Amted gu. Die Gerichte
Kabert, audy in Marfenvedpiziachen, nur itber ftreitige Anjpriche
g entjcheiden.
Demnach hat bad Bundesgericyt
erfannt:

Die Berufung ver Kligerin wird, foweit b fidh wum bdie
Marfenvechiatlage Handelt, ald unbegriindet abgewtefent, und dem=
nac) dad Urteil ved Givifgerichtes Bafelftadt wvom 28. Januar
1896 beftatigt; foweit e fich vagegew um oie Bertragstlage
Banvelt, witd auf bdie Berufung wegen Unzulifitgfeit develben
ﬁitf)t eingetreten.

. audh Nr. 94, Urtetl vom 19. Junt 1896
in Saden Lever gegen Sduler & Cie.
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83, Urteil vom 10. April 1896 in Sachen A Wittmann
gegen Fabrifen Lanmdguart.

A, Durch Urteil vom 20. September 1895 Hat vad Kantons-
gericht ted Rantond Graubitnden evbonnt: _ .

1. Die Klage ved A Wittmann wird im @nn'e. b'er (Sftjr?a:
gungen gutgeheifen und bdie Sabrifen Landquart pflidhiig evfldve,
ben Rlager mit 5000 Fv. qu entjhidigen. ) '

2. Die Wiberktlage vev Fabriten Landquart ift abgeiefer.

B. Gegen diefed Uuteil haben beide Parteien Ddie %ergfung an
b3 Bundedgericht evflivt. Der Kliger verlangte %{Banbemng
begfelbent im Sinme der in jeinev Progefeingabe und  Replit
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fowte tn der Rnfammenfoffung feined miinblichen BVortraged vor
Kantondgericdht geftellten Klagdbegebren, gemdfy welden er in
erfter Linie Klage ex contractu anf Bezahlung von 98,400 Mart

in gweiter Yinie ex delicto auf Begahlung ded gleichen Betrages,

eventuell eined folchen nady richterlichem Grmejien, und in britter
Linie ex condictione ob injustam causam auf Bezabhlung von
100,000 Marf gemdh Gebheimvertrag vom 1. Januar 1890,
eventuell aud gleichem Titel auf Begahlung von 60,000 eventuell
50,000 Mart flagte.

Der betlagte Wnwalt Hat in jeiner Eingabe vom 26. No-
vember 1890 erflirt, baf die Suredititellung der Beflagtichajt
und Widertldger im BVorverfahren aufrecht erbalten werde, Jn
einer nadbtragliden vom 2. Degember 1895 datierten Cingabe
bemerft berfelbe, dag gegen bdie Auflegung einer Entjdyidigung
vorr 5000 Fr. Verufung eingelegt werbe. Jn  proefjualijcher
Beglehung wird dad Begehren gejtellt, daf namentlid) wegen
0e8 den Beflagten gemadhten BVovwurfed ver TWedielveitevei eine
Budserpertife angeordutet werde.

3n der Hauptverhandlung bhalten de Parteivertreter an {hren
foriftlich geftellten Antrdgen feft, und beantragen Berwerfung
ver geguerifchen Berufungdbegehren.

Da3 Bunbedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Jm Jahre 1876 war bie Papierfabrif Henggeler, Himmerli
& Gie. in Landquart mit dem Couvertfabrifanten Aug. Ruf in
Konftang in BVerfebr getreten, weldier bald fehr grofe Dimenjionen
annahm und aud weldem Ruj an bdie genamnte Papterfabrif im
Sahre 1884 ben Betrag von civea. 263,000 Mart fdulvete.
Diefed BVerhdltnid vevanlafite bie Papierfabrif in diefem Jafre,
pent Bruber ded Teilhaberd DHenggeler, Jofef Henggeler, in dem
Rufjden Sejdidfte in ber Weife ju beteiligen, daf derfelbe bdarin
bie Budfihrung fbernabm, Profura erbielt, und ald Komman:=
pitdr mit einer Cinlage von 64,000 Fr. auftvat, welde der
Forderung ber Paplerfabrif an Ruf entnommen, vefp. an bers
felben abgefchrieben wurde, Wie bdie Vorinjtanz den Wften ent=
nommen Bat, beftand die Hauptaufgabe Jojef Henggelers bdarin,
ble Fabrifen Landquart fiber den Gang ded Ruf'jhen Gefchafted
auf bem Laufenden zu erhalten, und ben Geloverfehr zu ver:
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mittelt, Sm Sahre 1887 wurde die Kolleftivgefellfchaft Sgengseler,
Hammerli & Gie. in eine Sltftiengeieﬂfd{)a_ft unter er .%mna
“Sabrifen Sanbquart” umgewanvelt. Dag ftetige Amvachjen ber
Forverungen diefer Jabriten, weldhed nur  gefchaftlichen WMijer=
folgen bed RMuf ugejchvieben werden fonute, beran{ajgte die Faz
frifen Qambquart, tm Sahre 1888 bet i eine faufminnijhe
Unterfucdung vovnehmen g lajfen, deven Rejultat dabin ging,
ba fhon im Jahr 1887 bei Ruj eine Uberfdhulbung von min=
beftens 300,000 Mart eingetveten fei, wahrend im Publifum,
bei bem tabellofen Qebenswanbdel Rufs die Fivma ald folid galt.
Wm biejem Gefchafte meue Mittel uzufiifhren, wurde eine @
weiterung dedfelben durch Anlage einer Kavtonfabrit in (E':'n@:
fofen projeftiert. Dem Ruf gelang ed, 3u biefem Bwede einen
Ghriftian Haifdy tn Konftang mit einer Ginlage von 30,000 M.
und dent Kidger €. Wittmann mit einer Einlage von 170,000 M.
a8 Rommanditive gu gewinnen. Tad Fufide Gejchaft wurbe
in eine Kommanbditgefelfchaft umgewandelt, in welder Ruf al3
perfdulich Bafienver Gejellichajter figurierte, wabhrend die Fabrifen
Qanbdauart mit einer Ginlage von 200,000 M., weldye threv For=
perung an Ruf von 274,215 W. 97 Pf. entnommen wide,
und Haiich und Wittmann mit den oben angegebenten €inlagen
ald KRommanditdre eintvaten, Der Kommanditgefeljchajtvertvag
pom 15. Desember 1889 wurde bei Ruf in HAnefenbeit imvoI)'I
bed Haifh umd Wittmann, ald dbed Ruf, Henggeler umnd Sg&m:}x}erh
fehriftlich abgefchloffenr, und enthdlt u. a. folgenbe Bejtim=
mungen : :
§ 3. Die Baaveinlagen betragen feitend bev Wttien-
gefellichaft Fabrifen Lamoquart . . . . . . 200,000 M.
welcge bereitd in bdad Gefhijt eingelegt worden
jind wnd jidy in beffen Uftiven Definden;
feitens bed Hr. Wittmann . . . . . . 170,000 M.
feiten3 des Hr. Haify . . . . o - o o 30,000 M.
Summa 400,000 IN.
Die Ginlagen von Wittmarn und Haijdy find big zum Beginn
bed Sujammentritted, alfo am 1. Jamar 1890, it bie Gefell-
fdhaftafafie eingulegen. )
§ 4 Der Gejdhiftdanteil bded perfdnlicy Bajtenven Sefells
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Wa

fhafters Herr Wug. Ruf bejteht n jammilichen Aftiven unp
Pajfiven ded bidherigen Unternehmend und ift fiir dte Beteiligten
ber beutige Budywert makgebend. U3 Wntrittdbilany gilt dbagegen

bie ordentliche Bilang, wie fie im Dejember diefed Jabres ge-

3ogen wird,

§ 5. Die Verginjung der Cinlagen ber Kommanditiften ijt
auf 49/, feftgejett; der Gefellfdhaftdanteil bed Hr. NAng. Ruf ift
mit 8000 M. per Jabr zu vevzinfen.

A3 Sis der Gefellichaft wurde Konjtan begeichnet und als
Anfangdtevmin derfelben ber 1. Januar 1890 fejtgefetst.

Laut § T erhielten die Kommanditdre Haijdy und Wittmann
nebent Jofef Henggeler die LProfura.

Mit Datum vom 1. Janwar 1890 wurde zwifden Diveftor
Himmerli, ald Bertveter der Fabrifen Landquart einevfeitd und
. Ruf andrerfeitd etn befonderer Bevtrag abgejchlofien, aujd
weldiem folgenbe Beftimmungen Hervorgubeben jind :

§ 1. Die Shuld bed A Nuf gegenliber den Fabrifen Land-
quart witd auf 471,215 MW, 97 Pf., Wert 31, Degember 1889
feftgefetst.

§ 2. Bon diefer Summe werdenw den Fabrifen Lamdquart in
den Biichern dev Kommanditgefelljhaft Aug. Ruf ald  geletftete
Rablung 200,000 Wi, gutgefdrieberr und vom bder bidherigen
Sdule ded Aug. Ruf in Abjug gebradht.

§ 3. Fhr pen Reftbetvag von 271,245 . 97 Pf., wovon
200,000 M. bie Beteiligung de3 ypevidulich BHaftendben Gefell-
fdbafters Ruf tn der Sefellfchaft bilden, bleibt FNuf den Fabrifen
Landquart Schuldner, verpilidtet fid) jedoch innerhald 6 Monaten
100,000 Ve, zuviickzubesablen und ben audjtehenden Betrag
mit 59, je auf 30. Juni und 31, Degember feden Jahred zu
perzinfen.

Big gum 23, Jamuar 1890 baite Klager Wittmann feine
Ginlage vollftdnbig einbejablt, Erft im Februar 1890 erbielten
Hatjdh und Wittmonn, al8 fidy Gelomangel einftellte, Kenntnis
pavon, dbag von ifren Ginlagen 100,000 M. nadh Rondquart
abgeliefert werden miijjen, fowie von Der bedenflihen Rage bes
Gejdhaftes.

Am 1. Janwar 1891 fdloffen Nuf, Haifdh, Wittmann wnd
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oie Beflagte, leptere vevtveten durch Direftor HAmmerl und einFrz
Redytsamvalt, cinen Bertrag ab, welder i § 6 ald %erg[ﬂetéf)
begeichnet wird und unter andern folgende Beftimmungen ent{)u}ft:

§ 1. Dev am 15. Degember 1889 abgefdhlofjene Gefelljhafts-
pertrag wird mit Wirkung auf 1. Jamuar 1891 aufgeldat.

§ 2. Die Fovverunger, weihe auj Grund biefer ufldjung
unb gegenieitigen brechnung den Kommanditijten gegeniiber Ruf
gufteben, werben bahin feitgefenst :

a. beyfiglich dev Fabrifen Landquart auf 300,000 2.
b. bed Hr, Withnann auf 150,000
[ pe3 Hr. Hiaijd auf 50,000

Sn § 3 war grundpfdndliche Berficherung der Forderungen
Wittmanngd und Haijhd vorgejehen. _

Ruf wurbe verpfiichtet, die Aufldjung der @efclﬁc}“)aft jum
HandelBregifter angumelden, wad denn audh ofynen \mettereé ges
fchehen ift; dagegen fand die grundpfandlice %ernc{)erul}g nfc{)t
fratt, indem fich ergab, dafg nit biefem Bertrage bﬂie Sade mc[)‘t
evledigt, vielmehr ber Stand Dded Ruijden Gejdhajted beratt" fet,
bafg beffen Gldubiger vor bder Frage ftanoen, ob Ddadfelbe 1_15er;
Baupt in ivgend einer LWeife fortgefiifrt werten fhnne, oder Haui:
biert werden mitffe. Gine bwvd) den Sefretiv ber Konftanger
Handel3genofjenjchaft duvdgefithree Unterjndhung dev %»ﬁcf)er-exf-
gab etn Defizit von 379,000 Wk, mif dev ugiicht, daf baé}eﬁae
im Konfurdfalle fih uoch um 150,000 W erhdhen murbg.
$Hievon wonrde den Fuf'fdhent Gliubigern ﬁenntni—é gegef\en mit
ver Ginlabumg jur Bejdlupfafiung daviiber, ob fie einen Ber-
gleichdvorihlag 3u 30 %/, anuehmen, ober unter Berzidht auf
409/, threr Fovberungen a8 Atiowiv einem ?(ftlenumemefgmen
beitvetenn yoolfert, ¥m 7. Oftober 1891 yourde fodann dad 'mny’fcf)e
Gejdift tn eine Aftiengefellichait umgemwandelt, wobel die Romf
manditire anf 50 O, ihrev Fovderungen verzichteten, unb"bte
Houptglinbiger die Aftien fibernehmen mufsten. Der Kldger
fibernabm 75 Stitd gu je 1000 W. Am 8. Januar 1892 er-
hoben Haijd) und Wittmann el der Gtaatzanwaltidaft Konjtany
Strafflage gegen Aug. Ruf und den Diveftor bev Betlagten,
Hammerli, wegen Vetrugd. Peive yourden in Berbaft gelent,

Himmerli jevody fpdter gegen RKaution freigelafjen. Ruf wurde
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ourd die Straffammer ded Land3gerichted RKonjtans am 24, Yu-
gujt 1892 bded genamnten Berbredhend {chuldig erflivt und zu
3 Safren Gefingnis vevurteilt. Himmerli leiftete ber an ifn

erganigenen Bovladung feine Folge. Dag BVerfahren gegen ihn

wurbe einftiweilen eingejtellt, Hammerli mit Stedbrief vom
11. September 1892 ur Fahndbung audgefdhrieben, fein in Baden
liegende3 Bermdgen mit Arveft belegt, und die RKautfon wvon
20,000 M. ald verfalfen erfldrt. ber bie Beteiligung der BVe-
flagtew, vefp. ibred Diveftord Hammerlt bei Wnwerbung bdes
Klagers und Haifhd ald Kommanbditdre ded A, Nuf ijt aud
den Mften folgended Bervorvzubeben : Am 28, September 1889
fhried Hammerli an Ruf: ,E3 it miv angenehm zu BHbven,
dag dle Herven (gemeint jind Haijd) und Withmann) Wort Halten
werben. Wenn gewitnfdt wird, bai die Cinfage der et Herren
gegen Dritte gefichert ift, fo ift eine Hfjoctation niht mdglich,
pann mitften dle Herren afd Kommanbditijten eintreten. Landquart
ift auf bad Eejhdft in RKonjtang angewiefen, fonft Hort bie
Grifteny auf, anbdeverfeitd ift 8 jo Pfliht von Konftang, alled
zu thum, um Landquart zu Halten. Wenn bie Hevren ald Wffociés
eintreteny, jo find diefelben mit ihrem gangen BVermdgen haftbar,
mag fommen, wad da will, e3 muf aber uerft bie Stellung der
Hevven fitert werden. Die Firvievung Jbrer (Rufd) Stellung
ift jhon mdglich durdh einen Neverd, daf Sie alled Gigentum
den Fabrifen Landquart abiveten, jo lange Sie Schuldbner {ind.
Sm Gefdhafte figurieren Sie anw Ranbquartd Stelle, und Herr H.
ift Kommanditdr, deffen Stellung duvch) Bevtvag firiert ift; er
evhdlt feine five Dividende 2c. Den Reft ded3 Reingewinnes, ber
Jfrer Beteiligung wvon 400,000 M. minus 64,000 M. zu-
fommt, geben Ste nad) Landouart nady einem 3u vereinbavenden
Bertrag, ber de Herren aud) nichtd angeht. Der Gropteil der
Tratten, wenigjtend ber Marfttratten, miifte aufhbren, v. h.
biefelben wittbenn von Jhnen eingeld3t und Sie htten im wettern
bie monatlichen Wbzablungen nadh Reipzig vor 3000 M. zu
iibernehmen. Unfer Guthaben betragt BHeute civca 470,000 M.
Dad Uttiengejhdft behalten Sie ald Waffe in der Hamd, um
abzuwarten, wie fich bie Ungelegenfeit mit . und V. entwidell.
Lange follte die Sadie nicht anfteben, ich braudhe eben Geld und
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cine anvere Quelle habe i) fept nicht. Fragen Sie die Hevven,
weldje Stellung fie einnefmen wollen ; vielleicht nehmen fie e
Stellung al3 ftille Teilhaber ober ald Kommanditiffen ein. Jn
petvent Fillen Yann ithnen muv ihve Ginlage, nidyt mebhr genont:
men werden ; a8 Unteilfaber {ind jte mit ihrem gangen DBev-
mbgent haftbar. b vehne auf balvige giinjtige Griedigung unbd
pitte balombglichit um Shre Telegramme.” Wm 1. Oftober 1889
fand eine Siggung bed Verwaltungdrated ber Bef[ag’ten Atiienge=
felljehaft ftatt; in berfelben teilte JPréajident Rothenbach mi't, bal
siemlich Gegriindete Audjichten vorhanden felem zur Santerung
pes Geihiftes in SKonftang, wobel dann aud Qandquart bedeus-
tenbe Mittel ald Riicksablung jeines Guthabend erhalten dirfte.
©3 wurbe bejloffen, der Bermaltungdrat fel u evjuden, alfe
Mittel angmwenden, um bad Schuldverhiltnis ved A Ruf nicht
melr wadgfen su laffen. A 23, Oftober jdyried Himmerli dem
Rothendbach, er Gabe ven Herven in Konjtany bded Beftinmmteften
evflirt, vaf fie fir Gelo forgen follen, und 8 fei Ruf audy ge-
Tungen, Hevrn Wittmann ur Eingablung vou 18,000 M. 3u
bewegert. m 8. November fehried Himmerli an Sof. Henggeler
er Gabe nun einen Vertrag mit Ruf entworfen, und werbe dasd
ganze WMaterial an Profefior Dr. Hilty guv Begutadhtung ein=
fenben. Ruj werde bod) den Herven TW. und H. gejagt Dbabeu,
dafs von den von denfelben eingulegendent 200,000 M. 100,000 ED?:
filr Qanbquart ju verwendert felen; tad gehdrve dody eigentlicy in
ven Vertrag, jonft mitffe e3 in ben Privatvertrag mit Ruf auf=
genontmen werben. m 11, RNovember jhried Himmerlt an Ruf,

Cer mbdhte gern bie Grimde wiffen, warum Ruf davon abgebe,

baf W, umd H. aB Haftende Gefelljchafter eintreten : Den
Sabrifen Lanbdquart wird e3 nicht dienen, wenn §. und 2B, nuy
Rommanvitive werdenr, und die Bejehlitife ved BVevwaltungdrates
find ouf ven Gintritt diefer Hevven ald Gefelljdaiter bajtert. Die
Angelegenheit mit den 250,000 M., die feblen i Dev EBiIar'tg,
wuf eben duvdh eine Buchung geebnet werdem, wnd iwenn ’bteé
nicht gebt, fo mufy man die Sache bdarlegem, wie fie ijt, benn
mir ift nod) nidhtd entprechenved in ben Sinn gefommen.”
Am 18. November fchriec Hammerli an Prof. Dr. $Hilty, der
den Spesialvertrag mit Ruf als bedentlich) angefehen und barauf
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aufmerfjom gemadht Datte, dag Ddiefe Bejtimmungen dem allge-
metnen Vertrag einverleibl werden {ollten, folgenved: ,Wir Baben
H. Ruf audvridlich Aujtvag gegeben, daf er den Herven §. und
. mitteile, daf vou ihrer Cinlage 100,000 W, an die Fabrifen

Lanbquart beaablt werden miiffen. Wiv fdreiben Beute nodymals

an Henggeler, damit ev fidh beftimmt vergewifert, ob bad ge-
fchehen fei oder nicht, und im legtern Fall dafliv forgt, daf e
fofort gefchehe. Ta3 Sdhulbverhaltnid mit Ruf exijtiert. Er Bat
feine Mittel, ift aber dle intelleftuelle Kvaft ded Gejdhifres. Wie
follen wir aber die Sadje anberd madien, al8 wund durdy einen
Nebenverivag unfer Guthabenr und deffen BVerinfung fichern 2
Wir nehmen an, daf diefed BVerbdlinid um jo efer verjdymiegen
werden foune und nie gefdbrlich werben bditrfte, weil e8 die Jn-
teveffenr dev neu einiretenden Hevven nicht jihadigt. &8 fanu defen
boch gewif gleich fein, ob Nuf eigened oder frembded Geld fat,
wm feite 200,000 M. eingulegen. Hauntjathe it fa, daf dasielbe
vorbanden ift. Da die Interefen der new eintvetenven Gefell-
fhafter duvdy biefed Verhaltnis, dbad nun einmal nidht su Indern
ift, nicht gefdhanigt voerben, fo witrde § 18 D.-Jr. dody nicht gur
Awwendung fommen fHnuen, oder dody feine gefabrlichen Folgen
haben. Wir BHoffen, Sie fdnmen fich daviber audy berubigen,
oder wiiten Sie viefleicht einem anbern Weg, ald den nenen
Teilbabern alfed zu  offenbaven, wad doch nidyt geht, indem
fonft Herr Ruf in eine fatale Lage gevdt.” Jn einem Vrief vom
2. Degember 1889 Hiammerlid an Ruf ift gefagt: ,Dann Haben
wiv formlich Angft davor, dap ble wel newen Kommanbditive
auch) Peofura erbalten jollen. Haben Sie da an dle Konfequenzen
gedacht, bie e3 Bat, wenn gwel Herver, die vom Gefchdjt nichtd
verftefen, per procura eichnen. Geht bdad nidht anberd 27 umd
am 10. Degember fchried ev an Jofef Henggeler: ,Jch begreife
nidht, warum die HH. H. und W. Profura Haben follen, ald
Kommanbditive, Dasd jheint mir fehr unangenehm und Hemmend
firr Alled. Jh fehe wobl ein, dap ber Eintritt dev HH. H. uud
. ald Kommanditive fein Suted Hat.” Am 17. Degember teilte
Hammerli dem Rothenbach mit, dajy der BVertrag mit H. und BW.
abgefchlofien jei. Derfelbe fei fo ginftig filv Landguart, baf daran
nicht3 mehr geldndert ywerden fonne, die newen Kommanbditive Haben
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peveitd 100,000 R, einbezahlt, davon habe Landbquart 34,000 We.
erhalten. Nt Brief vom 23, Degember 1889 fibevmachte Himmerli
pet Rothenbach ju Handen bded Verwaltungdrated ber Fabrifen
eamdquart ven Bertrag vom 15, Degember jur Senehmigung.
S dem Briefe gibt Himmerlt die Griinde an, warum bdie HH.
93, und $. nidht, wie wrjpriinglich Deabfichtigt yorden, ald un=
pefchrintt Haftende Theilhaber eingetveten feien, und bemerft damn:
,Wiren die Hevven ald Hajtende Teilhaber eingetreten, jo hitte
ignen da3 gange BVerhilnid bed Aug. Ruj zu den Fabriten
gandquart audeinander gefebt werden mifien, wad jept nidyt
nbtig ift. Herr Ruf wave tm evftern Falle in jeinem Krebit in
ven Uugen ber Herven fehr gejunten, die HSH. LW, und H. wiven
pann wabricheinlich gav nicht eingetveten. Um eine folhe Even-
malitdt nidgt vidfieren g milffen, wurde die Propofttion ber
beidert §Herven, al3 Kommanbitdre eingutveten, angenommen. Herr
Ruf und die Herren W, und H. jind damit etnveritanden, daf
port Den newen Gingablungen von 200,000 M. den Fabrifen
gandguart 100 Mille abgegeben werden. €3 f{ind bdenn audy
beveits 34,000 M. an und abgefithet.” Am 5. Februar 1890
Bevichtete of. $Henggeler dem Hammerli, er habe in Abwefenbeit
bed Ruf den HH. W. und $H. mitgeteilt, daf dag Sejehaft
momentan nicdht fn der ¥age jei, dle grdfern Fafturenbetvige bid=
fontieren ju fSnmen. Borberfand betragen die Wechfelverbindlidh=
Feitenn in ben ndwften 5—6 Wonaten 60,000 We., dle freilicy
burd) bie Ginginge gedectr feiew. Wber ur Werthung diefer Sin=
ginge, die metftentetld tn Wbgaben, vefp. Wedhfeln bejtehen, hiite
b3 Gefchait die vovtigen BVamfen zu beanjpruchen wie friier.
Rebft diefen 60,000 M., habe ev beigefiigt, felen aber noch iiber
50,000 IR, an Landquart auszubezablen, bie Iaut Abfommen
vo ven ugefagtern 100,000 M. veftieven. Die Ubervajchung bet
ber erften ©rdffnung fei feine fleine gewefen, aber nody grdfer
fei fie geworven bei ber Bemerfung binfichtlich Samdouart.
Wittmann und Haiich hatten ertlirt, von einer jolden Abmadung
nidhtd ju wifjen, jie wirden hiegu auch nie die Rujtimmung ge=
gebent Gaben umd betradteten diefes Bovgehen ald Vertragdbrudy,
ber ihen bag Mecht gebe, ibre . Cinlagen urficzusiehen. Dasd
Prototoll bed Verwaltungdrated vom 21, Februar 1890 lautet
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wirtlich folgendermagen: ,Herr Jofef Henggeler, evfucht, Auf.
feblu 3u evteilen, warum die vereinbavten Rahlungen an die Fabrifen
Landquart fiftiert worben felen, evfldrvt, daf die woll einbezallten

200,000 M, eben durdy bad Gefchdjt Konjtany bHid auj die an .

Lanbquart begahlten 40,000 M. abjorbiert worden feien. €3 fei
wahrideinlich, da Ruf bdie eingetvetenen Kommanbditiften von
bem Berlangen bed3 Verwaltungdrated der Fabrifen Landquort
beziglich ftipulierter Abzahhung von 100,000 M. nidht genitgend
aufgetldrt BHabe; denn Ddiefelben fprechen fih dahin aus, daf fte
ven BVertvag nidht unterzeichnet Bitten, wenn thnen vom ber
Bablung von 100,000 M. an Landquart gefagt worben yodre,
Hevr Ruj behauptet dagegen gang bejtimmt, den Herven bavon
WMitteilung gewacht zu haben.” Ju ber Strafunterfudung depo-
nierte Ruf fiber diefen lebtern Lunft: Ev Habe feinen Grund ju
sweifeln an ber Crnjtlidifeit der thm von dem Bermwaltungdvate
LQanbquartd  gemachten Aujlage gehabt ; nahgetommen fei ec der
Auflage nicht und war vedhald nidht, weil ev die beyiigliche Miit-
tellung fiir dle Sadhe von Tandquart gehalten habe. Haifch und
Withmann anerfamten, daR von dev Beteiligung LYandquarts al3
RKommanditift jtetd in dem Stmte die Rede gewefen fei, daf Land-
quart fihy nicht mit einer wirklidhen Cinlage, jonbern mit feinem
Guthaden an Ruj und gwar mit feinem gangen Guthaben be-
teilige, al8 Summe der Beteiligung in diefem Sinne fet nie ein
hiherer Betvag ald 200,000 M. gemannt worden. Ruf habe auf
LBefragen auch erfldrt, er {hube Landquart 200,000 M. Am
21. Auguft 1893 madhte Kliger beim BVermirtlungdamt Trimmis
gegen bie Fabrifen tn Lanbdbquart eine Klage auf Unerfennung
und Bezadhlung einer Forderung von 98,400 Marf = 123,000 Fr.
famt Berzugdzinfen zu 5/, vom 1. Januar 41892 an anbdngig,
und Fwar :

1. Reduftion feiner RKommanbdileinlage im Gejchaft A. Ruf
bet Aufldjung der Kommandite 20,000 M. = 25,000 Fr.

2. 509, BVerlujt feiver Kommandite von 150,000 M. bei
Griindung der Aftiengefelljchaft oder 75,000 M. = 93,700 Fr.
eventuell nady rvidyterlichem Ermefien.

3. Aindverluft von 170,000 M. vom 1. Juli 1831 bi3
31. Degember 1891 i 40/,
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Bur Begrimdung feiner Klage berief fich Kliger in fattifcher
Hinfidht tn wefentlichen auf die oben angefithrien Thatjaden,
woraud er ben S 309, dag Jof. Henggeler und Hlmmerli
gemeinfam mit A Ruf den Kldger durdy) Borfpiegelung wnwakrer
Thatfachen und Berjdyoeigung de3 wahren Sadiverhalts aum
Gintritt in da8 Gefchdft Ruf8 mit einer Einlage vou 170,000 M.
bewogen Haberr. Diefelben Hoben dem Kldger vorgegeben, mady dem
Abjchlul ypro Enve 1889 belaufe fich ver Wert be3 unbemweglichen
und beweglichen Jnventard auf 465,000 M., Bandquart fei mit
200,000 M. darin, wad ben Betrag von befjen Jorberung aus-
madie. Die tibrigen lanfenden Forderungen werden durdy den Be-
trag ber Ausftinde audgeglichen. Der Sefchaftamwert fet 600,000 M,
und bie Rendite hievaus Habe fdhon bidher 49/, betragen. Sn
Holge eined RKapitalzufduffed von 200,000 M. witrde fich Ddie-
jelbe auf T—8°0/ erhdfen wu. { w. Jn redhtlicher Begiehung
berief fih Kliger auf die Art. 18, 24, 50 und 70 O.-R. Die
Betlagte beantragte Abweifung der Klage und fithrte tm wefent-
Ticher qus : Qaut eigenem Geftindnis ded Kldgers habe Derfelbe vor
dem 15. Degember 4889 mit Hinunerli nie im Bevtehr geftanbven,
Wenn Ruf auf eigene Fauft mit demjelben Unterhandlungen ge-
pflogen, und wirflih and) Hohe Betrdge, 105,000 M., ald qus-
britdfliche Darlelien evhalten, mnd fiber diefelden verfligt Babe, fo
erwachfe darausd ber Betlagten fein Berfhulden. Ubrigend wdre
Kikger bei Anwendbung ded gevingften Mafes von Sorgfalt fehr
leicht in der Rage gewefen, fich iber bden BermBgendheftand ded
JRuf zu orientierenr. Die Behauptung, der Lertrag vom 1, Jamuar
1890 fei geheim gehalten worden, falle angefihtd bded vom Ver-
waltungdrate dem Ruf evieilten Aufiraged vahin. Wbrigens fei
buedy den AG[Huf biefed Bertrages RKldger weder gejdhabigt
uodh Habe fich badurch Beflagte bereichert. Infolge Aufldfung bed
Kommanbditverivages begw, Ummwanbdlung bed Gefdhaftes in eine
Attiengefelfchaft feien fodann auf vem LWege freiwilliger berein-
Bunft alle Forderungen oud dem RKommanditvertrag burdy Jovas
tion erlofhen. €8 fdnue fich dbemnach nicht mehr um eine flage
aud Berivag Handeln. Gin frimineller Betrug, begangen durd
BevwaltungSorgane ver Beflagten, liege nicht vor, und fei nidht
feltgejtellt worden. Selbjt vom GefichtByuntt dex civilvedhtlich un-
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erlaubten Handlung fonne Beflagte nicht belangt voerden, weil fe
feine widbervedhtliche Handlung begangen habe, Cventuell wire ein
folcher nfprud) nad)y et 69 O.-R. lingft verjdhet. Wider-
Hagdweife Geantvagte bie Beflagte, 4. e8 fei Kliger ju einer dem
ridhterlichen Crmeffert anbeimgeftellten Entfchibdigung zu verhalten
fliv die burd) feine Strafflage und daraud erjolgte vejultatiog
gebliebene Unterfuchung gegenr Fabrifen Landquavt vefp, beven
Diveftor Hammerli verfchulbete grofie Kreditidhidigung, 2. fiir
bie hiedurch veranlafste vechidwivrige Berhaftung und andauernde
$Hoft bed genannten Diveftord, umd 3. filv dle dem babdifden
Fistud verfallene Kaution ded genannten Diveftovd im Vetrage
port 25,000 Fr. Rur Begriindbung diefer Widerflage wurde geltend
gemadht : Die Strafangeige gegen Himmerli habe jeden vechtlichen
Grunded entbehrt. Klager Habe diberseugt fein miifjen, dbaf die
Lerhiltniffe gegenliber ber Veflagten fich nur durd) den Civile
vicgter ordnen laffen. Hammerli fei nady Konjtany gelodft und
bort amormaler Weife in Hajt genommen worden, obwohl ihm
fein Delift auf deutfhem Boden Habe nadygewiefen werben fHnen
und itbevhaupt fein foldhed vovgelegen BHabe. Daf daraud eine
Kuebitfhadigung [hwerjter et fowohl der Veflagten ald 0ed
Diveftord Hammerli Habe folgen wiiffen, werbe nidht Dejtvitten
yerden fonuen. Die Forderung der Riidvergittung der Kaution

witd davauf geftiist, dag der gefundheitliche Ruftand Himmerlid

ibm nidht geftattet Habe, vor einem unguftindigen umd voreins
genommenen Nichter zu  erfdheinen, unbd daf, da e jich um ein
Antragdbelift gehandelt Habe, e3 Sadje bed Kldgerd gewefen
wire, bafliv 3u jorgen, bap bdem HiAmmerli die Kaution erlafien
werde.

2. Fovm und Frift ded Rechtdmitteld der Berufung jind ald
gewalrt ju belvadhten. Tad die Form der Berufunglerflirungen

angebt, fo ift in der Grfldvung der Beflagten, daf bdie Buvedt= -

ftellung der Beflagtidhaft und Wiberfliger im BVorverfahren aufs
vedht erBalten werde, ber Anivag zu erblicfen, baf bad Urteil bed
RKantondgerichted, foweit e8 den uvechigejtellten, d. . ben an’d
Recht gefebten Untrdgen niht entfprochen Habe, n Sinne bders
felben abgednbert werte. Dev KiGger Bhat in feiner Berufungsds
ecfldrung die vor dem fantonalen Gevidhte geftellten Begehren
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yicberholt, und damit der Borfehuift ded Wrt. 67, AL 2 O.-G.
geniigt, inbem Dbarin fowol eine Crfldrung daviber, in wie weit
pas Urteil angefochten werde, al8 ifiber bdie Deantragten b=
nverungen liegt. Der evforderlidhe Streitwert ift offenbar vor-
panden. Dagegen ift nidyt fo ungweifelhaft die Anwendbarkeit ved
eivgendifiichen Rechted auf dle vorliegenbe Streitigfeit. Da in-
beffen Dbie Borinjtanz biefelbe im gangen Nmfange nach eivg.
SRecht beurteilt Bat, Jo {jt dad Rechtdmittel gemdl Wet. 56 O.-G.
quldffig und ift Dei ven eingelmen nfprithen und Klagegrimden
su unterfuchen, ob itber diefelben nach eidg. Redht u entjcheiven
fet, oder nicht, umd ob dad Bundedgericht allfillig von der thm
in Art. 83 O.-G. eingerfumten Befugnis der Anwendung nicht
eivgendijifchen Rechted Gebraudy machen folle,

3. Die Klage wird in erfter Ynie ald Kontraftstlage geftellt
und auf Art. 18 O.=M. geftiint, indem Kidger behawptet, der
Kommanbditvertrag vom 15. Degember 1889 fei fitr ihn wegen
wejentlichen Jrrtumd unverbindlich, und er fei bdaher bereditigt,
bie gemdB fenem Lertrag gemaditen Leiftungen uriicfzuforvern,
Sragt e3 jich jundchit, ob diefer Klagegrund nach eidg. ober nadh
fremben Redhte zu beurteilen fe, fo it u bemerfen: Sn fon-
ftanter Praxid Hat bad Bunbdedgericht an dem Grundjage feftge-
balten, dbaf die Wirfungen eined obligatorijden Redtdgejchiftes,
bie nicht von Redyidfaben jwingender Natur beherrfdht werden,
fondern ber Partetvifpofition unterworfen find, nad) demjenigen
Rambdrechte su beurteilen feien, weldhed die Parteien beim Gefchifta-
abjchlufy biefitr al8 mafgebend erachiet Habew, ober der RNatur der
Gade nad)y redlicher und verniinftiger Weife al3 mapgebend
haben evacdhten miiffen. Nun find bdie Vor{dhriften ded eidgendf-
{ijchen Obligationenrechted diber die Umwirffamfeit ber Lertrige
wegen Borhandenjein von WillenBmangeln nidht zwingenber Natur,
fo dafs e8 Den Pacteien freifteht, bad Bieflir mapgebende Reht zu
beftimmen. In casu fann nun nidhi weifelfaft fein, daf bdad
burch ben Berivag vom 15. Degember 1889 Begrimndete Gefell-
jthaftdverhalini3 von den Kontrabenten nidht dbem jchweizerijchen,
fonbern bem babifhent Redhte unterftellt wevden wollte, § 2 ded
LBertrages beftimmt namlid), baf ber Sis der Gefellfchajt Konftany
fel, und fiir ba3 Berhaltnis ver Gefellfhafter unter fidh, e
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gegeniiber Dritten m allgemeinen und foweit nidt der BVertrag
nibere Beftimmungen enthalte, die Borjdriften bed deutjen
HondelBgefepbudied maggebend jein follen. Dagu fommt, daf ber
Bertrag aud) am 15. Degember 1889 in Konjtan, im Wohn-
bauje De3 A. Ruf, abgejchloflen worden ift, und e3 natiivlich
weber bem Ruf, nody dem Haifdh und Wittmann, weldye ebenfalls
in Konftang wolnten, einfalfen fonnte, da8 BVerhdltnid einem
andern Redhte, ald bdemjenigen an ihrem LWobhnorte, weldyer zu-
gleich Sig der Gefelljhaft war, unterwerfen zu wollen. Dad
founte audhy der Beflagten nicht entgehen, und o3 war bdenn
aud gecabe ihr fuviftijdher Berater, weldher die Aufnabhme jener
Bejtiimmungen, al3 durdy dle Natur der Sade gegeben, in den
Gefelljchafidvertrag beantvagte. Jtun enthilt allerdbingd das deutfdhe
Handeldgefepbudy feine Beftimmungen iiber die Wirfungen von
Willendmingeln beim Bertrag3abihlufje und e3 fommt daher in
piefer Nihtung, gemdf Wvt. 1 ded bdifeh. H.-S.=B., dad allge-
metne Bitrgerliche Necht ur Anwendung, weldyed in casu fein
anbere? fein faun, al8 ba3 badifdhe, in Dbeffen Herrichaftdgebiet
per Bertrag abgejchivffen wurde und in Wirkambeit treten follte.
Damit fiimmt venn audh § 16 ved Vertraged itbevein, welcher
beftimmt, daf jeder Nechtdftveit, der iiber bdie BVollziehung wund
Audlegung bed BVertraged, wilvend ber Dauer ober nady Auf-
Bjung ver Gefelljchaft entftehe, mbge der Streitgegenitand Heifen,
wie er wolle, in erfter Snjtany vom Amidgericht Konftang, und
tn gweiter Jnjtany vom Landgeridht Konftany 3u entjdheiden fei.
&3 fann nidht aweifelhajt jein, daf Hienady audy eine Klage auf
Wnverbindlihertldrung be3 Bertraged vor diefe Serichte gehdrte.
Alein eine joldhe Rlage fiegt in That und Walrheit in casu
gar nidht vor, und wirve audy angefihtd der nady dem Bertvage
vom 15, Degember 1889 getvoffenen Bereinbarung der Parteien
gegenjtand3(nd, fo daf and) bdle Frage entfdllt, ob da3 Bunbded-
geridht auf dle Beurteilung diefed Klaggrunded eingutveten Habe
oder nidht. BVorerjt ift flar, daf eine Klage auf Ungitltigerfldrung
pe8 Bertvaged vom 15, Degember 1889 twegen Jrrium3 nicht
gegen bie Beflagte allein, fonvern gegen fimmilidhe Gefellfchafter
erhoben werbe miljte und fodann geht die Klage auf Ungiiltiger=
flarung eined Bertraged wegen Jrrtumd fiberhaupt nicht, weber
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nady dhweizerifchem noch nach babdijhem Rechte auf Schadenerfat,
Jorvern  auf Aufhebung ded Gejhafted mit allen feinen vedi-
ligen Folgen, und auf Suvidgabe ded Geleijtetenn feitend bded-
jenigert, weldher die Leiftung empfangen Bhat. Eine jolde Klage
ift aber bier gav nicht geftellt, und fonnte and) nidt geftellt
werden, da der Bertrag vom 15, Degember 1889 am 1. Januar
1891 aufgehoben worben ift, aljo gur Reit ber Unbebung bder
porliegenben Klage gar nidht mehr zu Redht beftand.

4, Sm weiteren hat Kliger feine Klage ihrem Wefen nadh
a3 Schabenerfap= und gugleih ald Ritdforderungstlage begeichnet;
ventn ev fordeve gurii, wad er in Folge eined unter irctiimlichen
und betriigerijchen Borvaudfebungen zu Stonde gefommenen BVer=
traged durch die Schuld der Beflagten verloven babe; er verlange
Grfap ve3 Schavend, welder ihn getrofferr, und ven bdie Betlagte
perjhuldet Habe. Wahrend nun beim Willendmangel ded Jretums
pie Nechte bed Jrrenden nur auf Wufhebung bed Bertraged
und Ritfgabe ved3 Geleifteten geben, ift beim Willendmangel
bed Betruged der Verlehte nidht auf biefe Rechte bejdhrantt, jonbern
e ftebt thm aud) ein et auf Schadenerfal gegen die Urleber
der Taujdung zu, weldhed Reht geltend gemadht werben fann,
forohl wenn der Getdufdhte dad Unfechtungdredht verwivt und
bamit ben BVertrag genehmigt Hat, ald wenn der BVertvag im alf-
feitigent Ginverftandnid aufgehoben worden ift, fofern der Anfprudy
auf Ritdgabe ded Geleifteten fih ald unmpulinglidy evweidt und
nicht etwa bei Wujhebung bved BVertvaged auf die Sdhavenerfas-
forderung verzichtet worben ift. Durdy den Bertrag vom 1. Ja-
nuar 1891 ift nun die Ginlage ded Kldgerd in dbie Kommandit=
oder ftifle Gefellfchoft A, Ruf in eine yperfinlihe Schuld bed
Ruf gegenitber dem RKldger umgewandelt tworden, fedoch unter
Rebuftion biefer Forderung auf 150,000 WM., jo dap alfs Kikger,
wie er Dehauptet Hat und nidht Deftrvitten worden iff, babei
20,000 M. eingefhlagen Bat, €3 Idunte Hier mun allerdingd
n Frage fommen, ob Klager auf diefe 20,000 WM. nidht definitiv
vergichtet habe, und daber nody bevechtigt fei, Criaty verfelben vou
ber Beflagten 3 verlangen, Wllin Beflagte bhat bdiefe Cinrede
vor ben foutonalen Geridhten nidht vorgebrachf, wmd dad Bunbes-
gericht ift Daber mnach ntifel 80 O.=@. nicht in ber Lage, bdie
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grage eined jolden Bevzichted ciner Pritfung gu wnterwerfen, Jm
Ubrigen jteft unbeftritten feft, daf Kliger auch fiir den vebitzierten
Betrag burd) den Bertvag vom 1. Januar 1891 wvolfe Befrie-
bigung nicht gefunven, fondern einen Berluft in der Hihe bev
Hilfte desfelben, nebft Rinfen, erlitten bat. €8 wuf fid) daher
fragen, ob die Schadenerfagtlage begrimbet, uud ob fte nicht etwoq,
wenn auch urfprimglich gany oder teilweife exiftent, duvd) Ber-
jabrung erlofhen fei. MAnch Hier ift mun in erfter Qine die Frage
nady der nwendbarfeit ved Hrtlichen Redhted zu priffen und u
entfdjeiben. Bealiglich ver Delittdobligationen geht nun in Doftrin
und Praxid die vorherrfchende UAnficht dabin, dafy diefelben nadh
bem am Orte ver That geltenven Rechte su beuvteilen feten, Sm
vorliegenden Falle fommt nun aber in Betradyt, dafp die Klage
audjchlieRlich gegen eine Attiengejellichaft gerichtet 1ft, weldhe fiir
bie Folgen ded von threm Diveftor in biefer Cigenjdhaft angeblich
Verdtbten  Deliftd  verantwortlich gemacht wird. Bezliglich der
Dajtung fliv Schidigungen Dritter, inBbefondere berjenigen be3
Sefbaftaherrn fi Shivigungen, welche Heine Angeftelltern Bei
Auditbung  threr gefehiftlichen Bervidhtungen verurfacht Haben,
ift wun allerdingd bie Anficht auch vertveten, dafy bdiefelbe fich
nad) dem am Thatorte geltenden Rechte vidhte; allein 3 Fann
biefer Anjhorung nicht beigetveten werden, fondern ift mit der
Borinftang angunehmen, daf bag am Wobnitse ded in Anfpruch
genommenen  Sefhiftdherrn  geltenve Redhyf zur  Anwendung
Eommen mitffe. Das Wolnjipred)t verdient i folhen Fallen, wo
Jemand aud feiner Haftung fire frembed Thun vder Unterlajjen in
Anjprud) genommen wird, den Borzug, weil 3 fidy hier um BVer-
hiltniffe Hanvelt, weldje naturgemdy ein fever nad) den Gepflo-
genbeitenn fetned Tohnfites geftaltet (§. Jtewmann, Snternat.
Privatredht, S. 92, brgl. aud) v. Bar, Theorie und Praxid ved
internat. Priv.-R., B, I, S. 122, unp Lebrbud) bed internat.
Priv.: und Strafrecires, S, 126). Bei juriftijcgen Perfonen, auf
weldhe diefer Grundfats ebenfalls Armwendbung finden muf, fommt
felbftver{tanblich ba3 Recht ved Orted gur Anwendung, an weldem
fie ibren Sip Haben. Jur mapgebenden Beit hat nun die Beflagte
ihren Sib audfohliehlich in Landouart gehabt, und eine Bweig-
nieverlaffung in RKonjtany nicht befefien.
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5. Jft bemnad) mit der Bovinftany bavon ax;@gggef)en, bag in
casu bad von beiven Parteten angerufene 1§E)met§ertfd)e §Rfcf)t gur
nwendung fomme, fo frigt fih weiter, 06 Direftor @amm&zth
fich einer unecloubten Handlung fchuldig gemadht 5a§e. Die Borin=
ftanz Bat diefe Frage bejaht. Sie fief[t' na“t{:‘enthc? davauf ab,
paf Diveftor Himmerli bie unberl’)a{tm%qmgxgg“ uberic@u@ung
Rufs gefannt und gevoupt Yabe, dafy auch mit Jufithrung jnetterex:
200,000 M. demfelben nidht geholfen jei. ‘Irogbfn; Habe ‘S'g'ammerh
mit stelbewufter Tendeny Ruf aufgemuntert, Haifdh untd Wittmann
su vevanlafien, fidy am Ruf'hen Gefchifte i beteiligen, um da-
purch 3u Abjdlagdzahlungen an bie Fordevung bder é_BefIagten 3u
gelangen. Ferner betont die Bovinftang, daf €3 Piicht der Be-
flagten gewefen wire, bei Abjhluf ded @gieﬁfc@aftébertmgeé dem
Klager und Haijdy von der widhtigen Kltaujel Betreﬁer}b %Bgc'tblung
pon 100,000 M. an jie Kenntnid zu geben, vefp. biefelbe in den
Kommanditvertrag  anfzunchmen. Der vom Berwaltungdrat ber
Beklagten am 1. Oftober 1889 dem Ruf erteilte Slluftrag Babe
aue Grfiiflung diefer BVerpflichtung nicht ge?n’igt, fnni?em die Be-
flagte Jet verpflichtet gewefen, Hatjdh und Wittmann mg Betreffe'nbe
Mitteilung diveft u maden. Kliger fei alfo burcf)' mzberreéf)th‘d)e
Homdlungen dev Veflagten beyw. hred @eic{)&ftélet'teré e Cins
gebung bed KRommanbditvertraged verleitet worben: i'\teie %ﬁnabme}t
find, foweit thatfdchlicher Natur, nidt affen'mtbflg,' und 'iomett
redhtliche Crwigungen enthaltend, nicht vedidivrtiimlich. LWie bas
Bunvesgericht in Sadhen Perrin c. Biolley (AUmil. Sammlg. der
bundedger. Entfd., B. XII, &S. 373, €. 2) audgefprodhen ba't,
fann der Betrug im Sinne bed WAvt. 24 O-NR,. eBmfo guta darin
befteben, baf jemand abfidhtlich in Jrrtum be}?iegt wird, ajz audh
davin, dafy der Jrrtum eined Anbeven um eigenen %ox:ted augs=
gebeutet wird; wefentlid ift, daf eine Taujdhung diber eirie That=
jadhe vorliegt, fei e3 durch) bie Grregung obder burd)' die unter.:
baltung eined Srrtum3, wobei ald Hntet[)a‘ltung méf)t. mur die
Bejtarfung vedfelben, jondern audy bie %erf)mberu'ng feined Auf-
brend in Vetvadht fommt; und war Ffann bIEQ' aucf).bu'rcf)
Unterlafjung gefdhehen. Ferner gehdrt zum Betruge bdie borffzgltcf)_e
Bermbgendbefchadigung und bie gewinnfiidhtige %(Bftd)t, forote, daf
der Gethujhte durch die Thujdhung ju efnem ihn felbft oder
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einen Dritten jhddigenden Berhalten beftimmi wird, bdaf bdie
Bermbgendbejbdvigung wirklich eingetreten fei, und in einer
Wedbfelwirfung u dem vom Betriiger erftrebten BVorteile ftebt.
Alle biefe Requifite {ind in casu erfiillt. ©3 fann, wie andh bdie
Borinftany annimmt, einem begrindeten Rreifel nicht unterliegen,
baf Rldger, wenn er bie Tberchulbung Rufs gefannt, bepw,
gerouit Ditte, baf Ruf ber Beflagten nicht Hlog 200,000 M.,
fombern 471,000 . fhulde, dag 100,000 M. won feiner
und Haifhd Cinlage su teilweijer Decung diefer Sduld nady
Ranbquart  abgefiihrt werden jollen, und b ber Gefchiftdantetf
Ruj8 gar nicht vorhanden fei, er fih offendar nie auf bag Ge-
fobaft eingelaffen Gitte. Dies Gat Himmerli, wie indbefondere aug
feinem Brief an Prof. Hilty vom 18. November und demjenigen
an Rothenbady vom 23. Degember 1889 Hervorgeht, felbft anges
nommen. Denn i diefen beiden Briefen ift ausdritclicy gejagt,
baf man dem Haifh und Wittmann nicht alled offenbaven fonune,
fonjt gerate Ruf in eine jchiefe Stellung und wiven die Beiven
walrideinlich) gar nicht eingetreten, Wm eine foldbe Gventualitas
nicht vigfieven au milffen, Yabe man die Propofition verfelben,
al3  Rommanditive eingutveten, angenommen. Diefe Auffaffung
Hammerlid evgibt fich auch aus feinen Briefen an Jof. Henggeler
bom 10. Degember 1889, und an Rothenbad vom 21. November
1889, worin er die vou Hilty gefundenen Gdywierigfeiten dadurdhy
al8 gehoben Dbegeichuet, daf H. 1. W. ald Kommanditive ein-
treten, und erfldrt, ev begreife fchon, daf der Gindvitt diefer Herven
als Kommanvitive fein Guied habe, wabhrend er frither an Soi.
SHenggeler gejhrieben Fatte, fiir Sandquart fei €3 beffer, wenn
ofefelben al8 Baftende Teilfaber eintveten, ba fie bdanm, ndge
fommen, wad wolle, mit ihrem gangen Bermdgen Haften, Auf-
fallig ift audh, baf Hammerli 3 wieberholt ald unangenefm und
bemmend fiiv Alled begeichnet, daf bie beiden Herren dle Protura
baben wollen; offenbar duferte ev diefe Beventen nidht aud bem
von ihm angegebenen Grunbve, daf diefelben vom Gefhajte nidhts
verfteben, fondern weil fie nicht 2Ales, v. §. nidht diefenigen
Thatfachen erfabren ollten, welche jie von ibrem Giniritt in bdad
Ruijde Gejchdft abbalten muften. Im fernern it mnicht 3wei=
felbaft unb auch nicht ernftlich bejtvitten, baf Kldger durd) den
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6hlup ved Kommanbditvertrages und ?:veﬁen @rft'immg an ieil.tem'
Rermbgen bejchivigt yoorden ift wnd ‘bzefe %ei&}abtgun'g in einer
FRechiehwivfung g dem von Himmerlt erftrebtetrt %o.rtetl. ftebt. €8
fannt fich dafer muv nod) fragen, ob Himmerli abf@thég an be::
Taufdung ded RKlkgerd teilgenommen I)gﬁe; alt'cf)'blefe. Frage ift
inbeffen unbedentlich zu bejahen. Jn i?te[er Hinjidyt it bmr,ft
pavontf Gimguweifen, dag dem Ruf lediglich ber i’&lftmg erteilt
wurbe, Dem  Kldger und Haifh von  ber %bjuf)rung von
100,000 M. an Beflagte Kenntnid zu geberr, dag bagegen bdie
Berjdpweigung einer Schulo Rufs an %fflagte pon 471,?00 ‘33%
gang im Ginverftdndnis, wenn nidht im %{uffrage Sga?nm'erhé
erfolgte. Daf Hammerli bdiefe iﬁatiac};e bem Kldger veriwiegen
wiffen wollte, geht aud feinen Briefen flar Bervor, ebenjo ‘_ba‘fg
er der Kenninid decfelben auf Seite bed Kldgerds und Haijhd
pie Wirfung beima, daf fie lebtere vom %{Bid;h‘tfg bed @eieﬁ:
fohaftBvertvaged abhalten iwiirbe. Der von Hammerli unterzeichnete
und unter feiner perfdnlidien Mitwirfung su Stande "gef.ommenf
Bertvag vom 15. Degember 1889 jagt in § 4 auddbridlich, daf
ber Gefchiftzanteil ved perjonlich Haftenden Sefellichafters A. Nuf
i jammtlichen Aftiven und Pajfiven ded bidherigen Unternehuierd
beftehe und fiiv die Beteiligten der Deutige Budywert makgebend
fei. Diefer Gejchiftdantell Rufd war nady § 5 bed %e.rtmgeﬁ
mit 8000 M. zu verzinfen, und Kliger mufte jidh) daher in dem
Glauben befinden, baf verfelbe fich auf 200,000 M. belaufe.
Diefer Glaube Yonnte aber dem Kldger nur beigebract mel‘:ben,
wenn ikm die Grife der Schuld Rufd an Landbquart verfdywiegen
ourbe, und Himmerli duferte benn audy am 11. ‘ﬁotzemﬁer 1889
an Ruf ven Gedanfen, die WAngelegenbeit mit den 250,000 QR:,
bie in der Bilang fehlen, durdy eine Budhung g e?nen. Mit
biefem BerBalten ftehit gang im Cinflang die %erl}etmhc{)ung ber
fdhon am 4. Oftober 1889 vereinbavten %IBgaf)Iungex} an Betlagte
aud den Cinlagen bed Kligers und Haifchs. Wllerdingd hat der
Berwaltungdrat der Beflagten jdon am 1. thobex; 1889 bent
Ruf Yeauftragt, dem Kliger und Haijdh davon Kenntnis gu
geben und Hat auch Himmerli wiederholt ben Ruf an diefen
Auftrag erinnert, und jowodl ifn ald Jof, 'Sgengpge.ler cnt:qefragt,
ob Ruj vemjelben nadygelebt Habe. Allein hierauj fann jidy Be-
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flagte nicht berufen. €3 liegt auf der Hanbd, dag wenn Ruf dem
Klager und Hatfeh von jener Wbzahlung Kenntnid gegeben Hatte,
piefelben ftukig geworden yodven und bdarvauf gedrungen Haben
wiitden, den Stand ded Ruffdhen Sejdhiftes, und namentlich die
Hidhe der Forderung ber Beflagten genan fennen ju lernen. Run
Batte aber die Betlagte, welche bei bem Gefelljhaftdvertrag ol
Pertragdpartet beteiligt yoar, refp. ihr Borftand, de Redhtdpflicht,
vent Kidger fiber ihr BVerhdltnid zu Ruj aufzufliven, und diefer
Rechtdpflicht haben fie nicht genfigt, wenn fie Iediglich den Ruf
mit der beliglihen Grdffnung beauftragten, und Diveftor Him=
merli fid) diveft oder inbiveft durdy Henggeler Dei Ruf evfundigte,
ob Ruf bem Auftrag nadgefommen fei, und war um fo weniger,
al3 Hammerli den begriindeten BVerdacht Haben mufte, und, wie
aud feinen Briefen Bhervorgeht, aud) wirklich DHatte, taf Ruf e
nicht wagen ditrfe, dem RKldger und Hafjdh jene Crdffnungen zu
madgen. Jn der That hat denn audy Ruf tn der Strafumter-
fudbung evflirt, er Habe jeme Mitteilung an Kldger fliv die Sade
Landquartd gelalten, Beflagte, vefp. ihre Gejchaftsleiter Haben ed
aber mit peinlicher Sorgfalt vermieden, bdiveft bet Kldger oder
Haifch ftber den wirtlichen Vollzug de3 dem Ruf erteilten Wuf:
traged jich zu erfundigen, tvophem Jof. Henggeler ja audh in
Konftang wobnte. Dak fie dad nicht thaten, fann feinen Grumd
mer in ber Veflivchtung finden, daf der Vertvag mit jener Er=
Bffnung {cpeitern werde. G3 liegt alfo bei Diveftor Hammerli
mindeftend ein dolus eventualis wor, inbem Dderjelbe den Gefell=
fdaftdverivag mit Kliger und Haifd) auch unter der Boraus-
febung abfdiliegen wollte, dbafy diejelben von der Separatabrede
gwifdhenn Ruf und der Beflagten feine Kenntnid Hatten, Audy in
biefem Falle ijt aber eine unerlaubte Handlung Himmerlis ge-
geben, Daf Kliger durd) die Eingehung ved Gefelljchaftdverivaged
gefchadigt werbe, mufte Hammerli, wenn nicht al3 gewif, fo dodh
ald in bohem Grade wabhrideinlich annefmen, da ev erwiefener=
mafen den Stand bed Ruffchen Gefhafted wnd deffen fo zu
fagen wnvettbare LBage fannte. Davauf weifer namentli) jene
Stellen aud feinen Briefen vom September i3 Degember 1889
bin, worin gejagt ift, €3 fei flir Lanbdbquart befjer, wenn Kidger
ud Haijdh ald baftende Gefellichafter eintreten, denn Ddiefelben
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Baften bann, mbge fommen, wad wolle, mit ifrem gangen Ber=
mbgerr. Hammerli Hat alfo fhon bamald einen fohlimmen Aus-
gang ded Ruf'fchen Gefchiftes in feine Vevedhnung einbezogen.

6. Nun bat Beflagte freilich eingewendet, Kidiger Habe jdhon
por  dem formellen AB[hluf bed Gefelljhafidvertvaged vom
15. Degentber 1889 ben grdfern Teil feimer Cinlage bem Ruf
a3 perfonliched Darleben gegeben, und fei derfelbe bdaber nicht
purdy ben ABJHluf jene3 Bertvaged gejchivigt worden. Diefe Be:
pauptung ift aber, wie jhon bie Borinjtany feftgejtellt Hat, un:
ricitig. Sdyon Anfangd Oftober 1889 waren die Pavtefen dafin
fibeveingefommen, daf3 Beflagte einerfeitd und Kldger und Haijch
andrerfeitd mit je einer Ginfage von 200,000 M. fich am Ge:
fhafte Rufd Deteiligen werden, undb BHandelte 3 fich uwr nody
norum, den Vertrag fdriftlich zu verurfunben, obgleich beffen
Gilltigleit gefeslich nicht an bie fefriftliche Form gebunden war.
Sn der fichern Borausdficht, dag die getroffene Beveinbarung old
abgefhloffen gu Detvachten jei, Hat Kiiger von Anfang Oftober
an auf Rehnung feiner Cinlage Cingahlungen gemadht und gwar
auf Undringen Himmerlid, dev denn auc) von den Eingahlungen
RKenntnis gehabt und einen Theil davon empfangen bat. So
fdbried Hammerli am 4. Oftober 1839 an Ruf, er nehme an
bafy die Herren in Konftang mit der Kommanbdite der Beflagten
por 200,000 M. einverftanden felen und erfuchte wm Uberfendung
pon 20,000 M. Am 8. Oftober fragte ev den Ruj, ob er bad
Gelo balo befomme, wnd am 23. Oftober fdhried er an Rothen=
bad), e3 fei Ruf gelumgen, den RKlbger uv Glugahlung von
18,000 M. zu bewegen. Jn der Strafunterjuchung bat Hummerli
anerfannt, daf hm aud ver Ginlage de3 Klaged 17,000 K.
von Henggelec bei einer Sufammenfunjt in Rorjhacy bezablt
worben feten und in feinem Sdjreiben an Rothenbach vom 23, De-
sember 1889 erflirte er, daf von dem meuen Gingahlungen bereitd
34,000 M. an Beflagte abgefithrt feien. Ofne entdeidende Be-
beutung ift fobann, ob ber Separatvertrag vor ober nad)y bem
15, Dejember 1889 unterzeichnet worben fel. Denn €3 war
Bereitd friifer, Anfangs Oftober 1889, bem Ruf die Berpflidy-
tung gur teilweifen Ablieferung dev Fligerijden Ginlagen an Be-
Hagte auferlegt, und anch bafliv geforgt worben, taf diefe Ber-
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pitichtung durd) Jof. Henggeler erfirllt werde. Ehenfo unbegriindet
ift die Berweifung der BVeflagten auf die Hypothet, welde nady
pem Bertrage vom 1. Januar 1891 fiiv die fligerijdhe Forberung
Batte Deftellt werben follen; denn bdlefe Hypothef ift entwoeder
nidht  Dbeftellt ober bannm vor UAbjhlup bed Uftiengefelljchafts-
vertraged wieder geldfht worden, indem diefelbe aur Seit ded Ab=
fhlufjed nicht mehr Dbeftanden Bat, und beven Nidterifteny offen-
bar eine ustwenbdige BVoraudjesung ded Juftandefommensd bdiefed
Lertraged war,

7. €3 it bdaber weiter zu unterfuchen, ob die an fidh be-
grimbdete Deliftdtlage durdy BVerjdhrung erlojden jei. Diefe Frage
muf gemdp Art. 69 O.=R. ohne weitered verneint werden, jo-
fern einevfeitd Hammerli fich einer ftrafbaven Hanbdlung jdhulbig
gemadyt hat, und andrerfeitd bdie in diefem Falle fir Himmerli
geltenbe Berjdhrungdfrift anch fiv bie Beflagte gilt. Wad nun
. aunddhft diefe leptere Borvausdjesung anbetrifit, jo fagt allerbing3
Art. 69, ALY 2 O.-M. allgemein, wenn bdle Klage ausd einer
ftrafbaven Handlung BHergeleitet werde, “ir weldhe bad Strafredt
eine Ingere al3 bie einjibrige BVevjihrung voridyreibe, jo gelte
jene audy fiiv den Givilanfprudy. Allein biefe Beftimmung fann
bocdhy mur auf die Verjibhrung ded Civilanfpruchd gegen den Ur=
Heber ober Teilnehmer an einer ftrafbaren Hanblung jelbjt bezogen
werben, und nicht auf bdie BVerjabrung bdiefed Unjprudied gegen
Dritte, weldhe gemidf Art. 61 und 62 O.=N., fei e3 ald Fa-
milienfaupt, jei e3 ald Sejdhaftdhery, fiiv den burdy die jirafbave
Handlung eined Familienglieved oder Wngeftellten veruvfadyten
Schaden Hajten, Denn entfcheidend muf fein, ob biejenige phy-
ftjche ober juriftifche Perfon, weldhe fitr auferfontrafifichen Sdha-
bert belantgt wird, audy frrafredhtlich vevantwortlih fei. Cine
Aftiengefelljchaft fann nun threm LWefen nach nidht beftraft wer=
den, vielmehr treffen bdie jtrafredytlichen Folgen nur Ddiejenigen
Perjonen, weldhe fiir fle Handeln, und e3 wird itberhaupt ihre
Bevantwortlichfelt nicht aud einer ftrafbaven Handlung, jonbdern
baraud Dergeleitet, dafy fie zu dem Urheber oder Teilnehmer einer
ftrafbaren Handlung in dem befonderen BVerhilinifie ved Sejchafts-
Berv fteben. Auch davau3, daf Beflagre und Hiammerli foli-
varifdy fiir den ©chaden haften, folgt nicht, dafy die BVerjibhrungs-
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frift gegen beive bie gleiche fein mitffe. Der Betlagten TeIB'ft
fommt daber, joreit e3 fich um die @&)abenerfat;ﬂftge f)cmbelt', i?te
einjibrige Berjihrung ded Ast. 69 .-}, 3u ftatten, wnd it
jonad) gu unterjudien, ob diefe Berjihrung eingetreten iet..

8. Nadh) bem Gefebe beginut bie Berjihrungsfrift n'l'lt' ent
Gage, an welem dev Gefdjivigte Kenntnid von bez:’ @cf;abtgmfg
unb der Perjon bed3 Thiter erlangt hat. Diefe Bejtimmung gilt
audy gegenitber vem Dritten, weldyer gen_t&‘fg Art. 64 und 62
O.-R. fitv den Schidiger verantwortlich ift. In casu fan"n nun
einem begriindetens Rweifel nicht unterliegen, daf Kldger ipa'te{tenﬁ
mit AG|GME de8 UAbtiengefellichaftdverivages von der erIt'ttenen
Gdidvigung, und war in deven pollem Umfange, Remttmé ers
falten Hat, und daf vow fenem Tage an bid zur '%(nfpeﬁl'x}tg e
RKlage mehr ald ein Jahr verfloffen ift. Dap die Berjihrung
gegeniiber der Betlagten durdh bie anéebur'tg ber'@trafﬂage gegent
$Hammerli unterbrodhen voorden fei, wie bdie %‘nrmﬁang angenoms
men Bat, ift nicht richtg. Allerdingd wirft nady %[rt"155 0.::,
bie Unterbrechung bder Lerjibhrung gegen eittent th'barfd)u;h‘ner
audy gegen die ibrigen Mitfchuloner, wnd e i "bxefe %e]%tm:
mung aud) angewenbet Iwerbden, venn die %ﬁalabrungéﬁtfteft
gegen die mefreven Mitfchulbner verdjicdene find, f{) Ia?ge die
Berjifrung nicht gegen eingelne abgelaufen ift. Allein die gEe'rs
jabrung wird nur duvdy die Ginflagung ded Betmreffenben (Ett311=
anfpruch3 auf dem Givilwege unterbrochen, und eine foldhe Ein-
Hagung it in bdem gegen DHimmerlt in Rnnftaztvg cmge[)nf)enen
Strafverfafren nicht entfalten, indent dad peuttfhe @tra'fprogegre'd)t
tefanntlich den Adhafiondprozep nicht fennt, ionb,em eine .%erfnm
pung der Givilflage mit Dder Strafflage inpmat, ald nigt 'baﬁ
Strafgefels dem Berlehiten den Anfprudy auf Buerfermung’ etner
Bufe geodhrt, unbedingt eudjdliept, vie Strafflage und i?te aus
ber ftrafbaren Handlung erwadhene Civilflage aﬁo. bon ema@er
vdllig getvenut find (ovgl. § 443 ber peutfdy. @tr‘.aB,:Q.) inen
anbern Unterbredjungdgrund Hat aber Kldger m;bt geﬁfnb ges
macht. Bet ver weiter zu [Bfenden Frage, wann et @Iaggr die
Rerfon ve3 Thiters befannt gewordent fei, wird, 3111@1 bei Dber
aufierorventlicy furgen Berjifrungsfrift von einem ﬁ‘gaf}r,'babon
audgegangen werden milffen, daf die Berjihrung evft mit dem
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Tage beginmt, an weldhem der Gefchibdigte deffen Perfon derart
fermt, daf er gegen jie oder den fiir ven Sdjaden verantwortlicdien
Dritten gerichtlich vorgehen fann, bew. wo der Gefchddigte im
Befite derfenigen Beweidmittel ift, welche ein folded BVorgehen alg
miglich, 0. . al3 Erfoly verfprechend erfdheinen lafjen. Bloger
Berbadht, obne baf der Gefdhddigte audy in der Lage ift, den
Beweid flir ble Thaterjhaft zu leiften, genligt nidgt, um die Ber-
jibrung3jrift beginnen ju laffen. In easu ift mun namentlich die
ben Diveftor Hiammerli Fompromittievende Kovrefponbeny exfl durdh
bie Strafunterfuchung and Tagedlidht gebracdht und tem Kliger
baher erft burd) biefe Unterfuchung bdie MBglichleit gegeben
worben, jene Korvefpondeny ald Beweidmittel angurufen; e legt
nichtd bafiir vor, baf RKliger vor der Verurh Tung Nufd von
berfelben Habe Ginficht nehmen Ednnen, bepv. Kenninid gehabt
Babe, benn RKldger war nur Denungiant wnd Seuge in jenem
Sirafprozel, nicht Partet, uf bder andern Seite ift aber flar,
bak Dbie Unbebung der Schabenerfabflage von dev Verurteiling
Rufd ebenfo wenig abhingig war, ald von derjenigen Himmerlis,
und bap bieflir nidht einmal bdle Unflage gegen Hammerlt oder
Huf ndtig war, tndem jo Himmerlt und Beflagte auch fitv den
©dyaben Bafteten, wenn 3 fih nur um ein Civilvelift hanbvelte,
Fam hat aber Kldger fchon nfang Februar 1890 dasd Abfommen
Hufd mit der Veflagten betveffend WAbzahlung der 100,000 M.,
jowte die Tatjadpe in Crfahrung gebracht, dbaf die Schuld Ruf3
ant bie Beflagte nicht blog 200,000 M., fondern 471,000 M.
betvug, und damit aud) gewufpt, daf ibm diefe Thatjachen frither
verfeimlicht yoorden feien. Sdhon damald war Kliger aud) in gang
gleicher eife, wie Anfangd 1891 in der Lage, gegen Nuf umd
Himmerlt auf dem Strafwege vorzugehen, und fich dadurch die
allfillig nod) ubtigen BVeweife flir die Civilflage zu verfdaffen,
und 8 ift nidt zweifelbaft, dag Haifdh und RKidger mit der
Strajtlage i3 nady Srimdung der Wttiengefellfhaft muiv gezdgert
baben, um jo viel al8 mbglih von ihren Ginlagen zu retten
tndem fie mit einem fritheven Ginfchreiten den Audbrudy ded
Konfurfed fiber Ruf Herbeigefithrt und dadurch HoGht wabhrichein
lich nod) eine grofere Schidigung erlitten Bhitten. Danadh) mup
aber die Deliftdtlage wegen BVerjihrung abgewiefen werden,
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9. Dagegen ericheint dle Klage aud ungevedsifertigter Beveide-
rung, joweit bie Ginlage ded Kligers ver Beflagten ugefommen
ijt, begriinbet. Filv diejen Anjprudy betrigt dle Verjihrungdirijt
10 Sahre und ijt diefelbe jomit offenbar nod) nicht abgelaufen.
S ift nach Avt. 70 O-R. qur Riderjtaitung verpflichtet, voer
ofue rechimdfigen Grund aud bem BVermbgen eined Anbdern be-
veichert yourbe. Die WAnmendbarfeit ded jdhweizerifchen Redhts fitr
bie]'én Anfprudy ijt ebenfalld von feiner Partel beftritten worden,
und gegeben, da die Verveidherung bder Veflagten erft mit dem
in Rambquart erfolgten Gmpfange bed Gelded fiattgefunden BHat.
Qibvigen3 ift auch bie Ulbergabe de3 Selded wenigitend teilweife
it der Schweiz, in RNorfhach, erfolgt. Bu ben unrechimipigen
Griindent im Sinne bded Wrt. 70 cit. gebdren nun ungweifelbaft,
wie im gemeinen NRechte, die Delifte, und e ift dafer Be-
Flagte obue weitered verpflichtet, ba3, wad dburdy dad Delift Ham=
merlid in ihr BVermbgen gefommen ift, Hevaudzugeben. Freilich
fat die BVorinjtany audgeflibrt, dev Beweid, daB Beflagte ausd den
Cinlagen bed Kliagerd einen umerloutbten Gewinn Dbegogen BHabe,
jei nicht erbracht; e3 jei nicht bevoiefent, dak dle von Ruf an Be-
flagte in jemem Reitvaum abgefithrien Gelder wirflid) von den
Hagerifhen Einlagen und wnicht von andern gejdhdftlichen Opeva=
tionen Gerrithren; al3 Glubiger Habe Beflagte das Medht ge-
babt, vom Shulbner Rablungen in Cmypfong zu nehmen, und e3
fonme daber von einer ungevechifectigten Beveldherung nidht ge-
fpeochen werden. Ullein bdiefe Wnnahmen find telld redytgivetiim-
lidh, 1eil8 aftemwidrig. Gewif batte Beflagte ald Gldubiger dad
Recht, von iGrem Schulbner Ruf Sablungen entgegengunehmen.
Unridhtig ift aber, daf fle audh basd NRedt gehabt DHabe, diefe
Boblungen dadurdy zu ermbglichen, dafp fie den Kliger durdy ein
Delift vevanlapte, entfprechende Saklumgen an Ruf zu madern,
utd nun ift jur Goideny erwiefen wnd dbrigend aud) vow bev
Bovinjtany feftgeftellt, daf der Diveftor Himmerli fid) biefer
Handlhungdweife jhuldlg gemad)t hat. Daf gerade bdie gleidhen
Gelvjtiicte, welche Kiager dem Ruf fibergeben, der Beflagten zu-
gefommen feien, bildet Feine Vorausdjehung der Deveicherungs=
Hoge, viefmehr geniigt vollfommen, daf bie Abgabhlungen an bie
Betlagte vem Ruf mur durd) die Cinlagen bded Kldgerd mbglich
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gemacht worden find, und died geht aud ben Wften, indbejonvere
aud der Kovrefpondeny und den Audfagen HAmmerlid in per
Strafunterfuchung, mit foldher Klarheit Hervor, dbak bie gegen-
teilige Annahme dev Vovinjtany ald aftenwidrig bezeichnet werden
muB. So bat Himmerlt in dem Briefe an Rothenbach vom
23. Degember 1889 anevfannt, dafy er, vefp. die Veflagte, aus
ber Ginlage de3 RKldgerd 34,000 M. evhalten Babe, und Sofef
Henggeler hat in Der Verwaltungdratdiibung vom 21, Februar
4890 erfldrt, bag die vollen einbezablten 200,000 M. durd bad
Gejchajt Konftang 618 auj die an Landquart bezahlten 40,000 M.
abjorbiert worden felen. Gndlih Hat Beflagte m bdiefem Progefie
feloit bdie in der fritffhen Reit erhaltenen Soblungen auf
38,240 M. angegeben, freilich mit der Grfldvung, baf Beflagte
nicht wiffe, ob diefe Bablungen aud dven Cinlogen Wittmann’s
und Haifdhd bevrithren; allein nach ven Wften fann fein Jvoeifel
fein, daf Dem . Ruf ur Rablhung an Beflagte gar feine
anderny Wittel al8 fene Cinlagen Hatjhs und Wittmannad zu
Gebote ftanden. Diefen Vetvag von 38,240 M. mug aljo Be-
flagte jebenfall3 ald aus den Ginlagen empfangene Rahlung an-
erfermen, und e3 Tann flir bie Vereicherung3tlage in casu nicht
in Betradht Tommen, ob, vefp. inwieweilt BVeflagte zuv Jeit ber
Hidforberung nody beveichert gewefen fei. Denn nach Wnt, 73,
AL, 2 O.-M. hat vollerr Erfa zu leiften, wer {don beim Em-
pfang nidt in gutem Glauben war, wad in casu, wie gegeigt,
offenbar zutrifft. Daf Beflagte mehr empfangen Habe, al3 fie
anerfannt Hat, wive vom Kldger zu beweijen gewefen, einen fol=
then Beweid hat er aber yoeder geleiftet, nod) vor Kanton3gericht
aterbotent. Jrrig ift feine Wnficht, daf eine Rechtdvermutung da-
fitr fpreche, bafy Huf die volle veveinbarte Sahlung von 100,000 M.
an Beflagte geleiftet habe; denw eine Sahhingdverpflichiung be-
weidt nidhyt, daf fie erfilllt yoorben fei. Bielmehr Hat derfenige, der
pte Grfitllung fiiv fidh geltend madt, diefelbe su Beweifen, G3
farm fomit Beflagte nur gur Ridzalhlung ded anerfaunten Be-
traged verurteilt werben, und fich nur nody fragen, ob dem Ur:
teil ber in biefem Progeffe anerfonnte Betrag, ober der von
Iojeph Henggeler in der Vermaltungdratdiipung vom 21, Februar
1890 angegebente 3u Grunde ju legen fei. Nun find dle Grfld-
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rungen Jof. Henggelerd nidyt gegenitber dem RKldger, tn der Ab-
ficht, die betreffenbe Summe diejem gegeniiber gemau feftzuftellen,
aggegeéen worben ; vielmehr wollte IJof. Henggeler den abge-
feferten Betrag offenbar nur ungefihr, in runder Summe, an-
geber. Auch war Jofeph Henggeler jur Abgabe verbinbdlicher G-
flavungen fiiv die Vetlagte nidht befugt. €3 ift daber der erftere
Betrag angunehmen. Beim Hentigen Kurfe witrden die 38,240 M.
in Sdmweizergeld berfept civea 47,600 Fr. ergeben, die WMarf
1 g 23,70 Myp. angenommen. G3 erjdeint aber geboten,
viefe Summe auf 45,000 Fr. zu evmipigen, da ein, wenn qud
nur gevinger Teil per Abzahlungen wobl ausd dem Gelve Haijdhs
pervithrt, IBie beveitd bemerft, hat Himmerli in feinem Briefe
pom 23. Degember 1889 bie bi3 dabin erfolgten Abzahhmgen
u 34,000 M. angegeben. Bi3 dahin Yat aber Haijh nue
3000 M., Wittmonn dagegen itber 105,000 MR, einbezahlt, o
bag dle Annabhme unbebentlich ift, bafk weitaud bder grofte Teil
ber Riczablungen oaud dem Gelve ded Kldgerd erfolgt fei. Su
tem nach Art. 73, AL, 2 O.:=M. g erftattenden vollen Eriap
gehdrt Jelbftverjtindlich audh der Zind von diefer Summe, wo-
gegen Betlagte eventuell fo wenig, ald eventuell gegen den ge-
forderten Rinsfug Einfprache erhoben Hat. Beflagte ift demnad
su veruvteilen, an Kfiger 45,000 Fr. nebjt Rind u 49/, vom
1. Suli 5i3 31, Degember 1891 und zu 59/, vom 1. Januar
1891 an zu bejablen, wie Kldger in feinem Rechtdbegehren ge-
fordert Bat,

10. Waz die Wiberflage anbetrifft, jo jcheint eine folhe jo-
wobl jeitend der Beflagten, ald feitend bed Himmerli vovzuliegen,
objchon lesterer Bezlighich der Houpttlage nicht Pavtei ift. Dad
Rantondgericht hat aber bdie Wiverflage Himmerlid nidht ald
progefinalijh unguldfjig erfldrt, fondern ift auf diefelbe eingetreten
wohl beahalb, weil Kldger feinen folchen Wntvag geftellt Hat und

ber Streit auf dem LWege der Provogation an dadjelbe gelomgt

war, n ber Sadpe Jelbjt fann feinem Bweifel unterliegen, daf
die Widertlagebegehren jamtlich nady babifchem Redhte su beurthei-

Ten find, ba €3 fich um Delift3tlagen Bandelt, bei weldhen der

Thatort ausflielich Konftany ijt. Der gange Thatbejtand, aus
weldem geflagt witd, hat fih in Konjtany efiillt, und wenn
xxi — 1896 32
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perfelbe Wirfungen iber bdiefen Ovt Binaud audgeltbt hat, jo ge-

port diefer Criolg eben nidhgt gur Wudfithrung, jum Thatbeftany
pe3 Deliftd, und muf daber bei der Frage nach dem amwendbaven

Redht aufer Betvadht bleiben. Demnady it dad Bunbdedgeridt suv -

Beurteilung bev LWidertlage nidht fompetent, Von einer Anfhebung
De3, 1ibrigend mnadh njicht diedjeitigen Gerichtd durchausd richti-
gen Urteil8 und einer Rurlidweijung der Sedie an dad Kan-
tondgerichl bezitglich diefed Pumfted it abzufehen, da bag Wejultat
ohne Bweifel dad gleiche fein muf, ob man bdle Ldidertlage nadh
babifchem oder nady fdhyweizerijdiem Rechte beurtetlt,

11. Da3 Beweidanerbieten der Veflagten endlich, Dbetveffend
Anordriung elner Crpertife, beylebt fich lediglich auf ben ber Be-
fagten gemadterr Vorwurf der Wedhfelveiteret, alfo auf eine un-
erhebliche Thatjache, uud fann daber nicht gehdrt werden.

Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten und Widerflagerin witd ald un-
begriimbet abgemwiefen, dagegen bie Berujung ded Rldgerd und
Wiberbeflagten teilweije ald begrimdet evflavt, und e3 wird bie
Beflagte und Widerfligerin verpflichtet, dbem Kldger unnd LWiber-
beflagten den Betrag von 45,000 Fr. nebft Zing zu 4 9/, vom
A, Jult 1891 bi3 34, Degember 1891 und von ba an ju 59/,
su Degablen. Die Kojtenbejiimmung bed Kantondgerihied iwird
beftatigt.

84, Urteil vom L7, April 1896 in Saden
Stalber gegen Giegevel und Majdinenfabrif Konftang,
Wubrmann, Koller & Cte,

A, Duvd) Urteil vom 6. Degember 1895 Hat der Wppella-
tiond: und Kajjationshof bed Kantond Bern evfannt :

1. Die Beweidbejchiverde bed Beflagten wird abgewiefen.

2. Der Klagerin, Gteferel und Majchinenfabrit Konftang, ift
thr Klagdbegehren zugefprodhen, nebft Zind vom Houptbetvage su
59/, feit 16. November 1893,
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3. Der Betlagte, J. Stalver, ift mit feinem Widertlagabegehren
abgemwiefen,

B. Gegen diejes Urteil hat ber Veflagte und Wivertliger bie
Berufung an da3 Bundedgevidht evguiffen und die Antrige ge-
tellt :

f 1. Bur Borfloge: €3 fei dle Kldgevin mit dem Recht3begehren
per Borflage abiuwetfen.

2. Sur Wibertlage :

a. €8 folle bder wijhen ben Partelew abgefdhiofene Rauf-
pertvag gevichtlich aufgehoben und die Liderbeflagte veruvteilt wer-
pen, die dem Widerfldger wnterm 43./16. November 1893 ge-
lieferten Wafchinen wieder uricfpumelmen;

b. Cventuell: &3 jolle die Wiberbeflagte verurteilt werden, dem
Wiberfldger benjenigen Minderwoert u erfeen, weldher ben von
ihr gelieferten WMafdyinen gegeniliber dem Fafturapreije anbajte,
und e§ folle der Betvag diefer Erfapforderung auf Grundlage der
tn den RehiSjchriften bded Widerfligerd enthaltenen Anbringen
gevidhtlich feftgeftellt voerben ;

c. Tie Widerbetlagte folle vevurteilt werden, dem Wiberfliger
wegen Nidpterfitllung, beyw. nidht gehbriger Erfillung ded wi-
fhen ben Partelen abgejdhlofjenen Kaufvertraged angemeffenen
Sdadenerjaly gu leiften, und ed folle bad Maf diefer Schabden-
erfabforderung  ouf Grunblage dev in ben ProgeRichriften bed
Wiverflagers enthaltenen Wnbringen geriditlich feftgefetst werben.

Dabet gab der Berufungstidger die Crflirung ab, daf ;ber
Wert bed gefamten, von der Widberflage betroffenen Streitgegens=
ftanbed ben Betrag von 4000 Fr. niht erveiche. Dev Betvag ved
im britten 2WiderflagBbegehren eingetlagten Schabend werbe fomit,
ba der Streitwert ded erften LWidertlagdbegelhvend gleid) bemjenigen
bed  Recdhtdbegehrend ber Vorflage gefetst werden miiffe, auf
1355 Fr. 40 Ry, redugiert.

Jn ver Antwort auj die Berufungdjdhrift bed BVeflagten und
Lsiverflagerd beantvagt bie Kligevin und LWidberbeflagte Wbweifung
ber Berufung.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Durdy telegraphijhe und briefliche Korvefponbeny vom 10.
und 44, November 1893 Yam pwifchen den Porteien ein Kauj-



