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berfelbe Wirfungen iiber diefen Ort hinausd audgelibt hat, fo ge-

Bt diefer @rioly eben nidht zur Wusfithrung, zum Thatbeftany
pe3 Deliftd, und muf daber bei der Frage nach demr anwendbaren

RNedit auper Betvadht bletben. Demnady ift das Bunbdedgevtcht qur -

Bewrteilung der Wibertlage nicht fompetent. BVon einer Anfhebung
be3, librigend nad) Wnficht diedjeitigen Gevichtd dwrdhausd richti-
gen Urtetfd und einer Suriidweijung dev Sodhe an bad Kan-
tondgeridyl bezliglich diefed Punfted ift abjujelen, dba dag Refultat
ofne Rweifel dad gleihe fetn muf, ob man die Widerflage nady
babijhem ober nady Jdhweizerijhem Fechte beurteilt.

11. Das BeweiBanerbieten der Beflagten endlich, betreffend
Anordbrung einer Crperiife, begleht fich Iediglich auf den der V-
flagten gemacten Lovwwr] der Wedbfelveiteret, allo auf eine um-
erhebliche Thatfache, und Fann daher nidt gehbrt werben.

Demnady Hat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der BVeflagten und Wiberfldgerin wird al3 wn-
Pegriinbet abgewiejent, dagegen bdle Berujung des Kldgerd und
Widerbeflagten teilweife al8 begriindet erfldvt, und e3 wird die
Beflagte und Liderfldgerin verpflidhtet, dem Kliger und Liber-
beflagten: den Betvag von 45,000 Fr. nebft 3ind zu 49/, vom
4. Juli 1891 big 31, Degember 4891 und von da an 3u 5 9,
zu begablen. Die Koftenbeftimmung bed Kantondgerichted wird
* befthtigt.

84, Urteil vom 17, April 4896 in Saden
Stalder gegen Gieferei und Mafdhinenfabrit Konjtang,
Wuhrmann, Koller & Cte.

A. Durdy Urteil vom 6. Degember 1895 Jat bder Wppella=
tiond: und Kaffationdhof ded Kantond Bern erfannt :

1. Die Beweishejhmerde ved Beflagten wird abgemwiefen.

2. Der Kligerin, Giefevei und Majchinenfabrif Konftang, it
thr Klagdbegehren zugefprodhen, nebft Bind vom Hauptbetvage su
59/, feit 16. TNovember 1893,
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3. Der Betlagte, J. Stalber, ift mit feinem Wibertlagsbegehren
abgewiefen.

B. Gegen diefed rteil bat bder Beflagte wnd Wivertliger bdie
Berufung an bad Bunbdedgericht evgriffen und die Antrige ge=
ftellt
! 1. Bur Bortlage: €8 jei die Kldgerin mit bem Redjtabegehren
per Borflage abzuwetien.

2. Bur Wibertlage :

a. €3 folle ber awifden den Parteien abgejhlofiene Kauf-
pertrag gerichtlich aufgeloben unbd bie Widerbeflagte vevuvteilt wer-
benr, die dem Widertliger unterm 13./46. November 1893 ge-
lieferten IMajchinen wieder uriiczunehmen;

b, Gventuell: €3 folle die Wiberbeflagte verwvteilt werden, dem
Wivertldger venfenigen WMinderwert zu evfepen, weldher den von
i gelleferten Majdhinen gegenitber dem Faftuvapreije anbafte,
und e3 jolle ber Betrag bdiefer Crfabforberung auf Srundlage der
in den Redidjdiften ved Widerfligerd enthaltenen Anbringen
gevichtlich fejtgeftellt werben;

c. Die Wiverbetlagte jolle vevurteilt werben, dem Wiberflager
wegen Nichterfiillung, begw. nicht gehbriger Grfiillung bded 3wi-
fhen bden Parteien abgefchloffenen Kaufvertraged angemefjenen
Gchadvenerja ju leijten, und e8 folle a3 Maf bdiefer Schabden-
efapforderung auf Srundlage der in den Progepfhriften -bes
Wiverflagers enthaltenen Wnbringen gerichtlich feftgefest werden.

Dabet gab der Bevujungstliger die Gvfldrung ab, daf ; der
Lert bed gefamten, von der Widerflage betroffenen Streitgegen:
flanbed ben Betrag von 4000 Fr. nidyt erveiche. Der Betrag ded
int britten Wibertlagsbegehren eingeflagten Schabend werde fomit,
ba bev Streitwert ded erften WiberflagBbegehrend gleich demjenigen
be3  Reht3begehrend ber Borflage gefest werden mitjje, auf
1555 Fr. 40 Ry. veduziet.

3n der Untwort aup dle Berufungsfdhrift ded Beflagten und
Wiberf(dgers beantragt die Klagerin und Wiberbeflagte Abweifung
ber Berufung.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Dwrd) telegrapbhifche und briefliche Kovrefpondeny wom 10,
und 11, November 1893 fam jwifchen den Pavteien ein Kauf=
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vertrag 3t ftande, gemdR weldhem die Rligerin 35 Futterfhneis-
majdhinen und 4 Ribenfcdhneider an den Bellagten zu liefern
hatte. Die Futterjdneidbmajdhinen follten nady dem Scheibenvad-

foftem fonfteutevt fein. Sn dent dem Vertvage ju Grunde gelegten.

Profpeften, denen die Uberidhrift ,Sieferel 1ad Majchinenfabuis

Konjtang”  vorangedrudt ift, find die Mafchinen ald  neuefte 3

Futteefhneidmafhinen begeichnet, und 3 find davin einmal die
Sdynittoeite und jobanm ble verjdyievenen Scmittlingen ange-
geben. Bezliglich der Ritbenjchneider wurde auf eine frithere Sen-

bung verwiefe. Bei der Bejtellung fiigte Stalder bei, die Ma-

{hinen mbhten gut gepritft, forgfiltiy verladen und Meffer und
Wellen eingefettet werden. Dev Fafturabetrag madite 2643 Fr,
60 Ry. aud, mit 3 ¢/, Seonto bei Baarahlung, Am 46, No-
vember langte dle Sendung am Domizil ded Beflagten und
Wiverfligerd ant und am Wbend diefed Taged wurde er BHievon
in Kenntnid gefest. Am 17. November BVormittagd telegraphierte
ev qt bie Rldgerin und Widberbeflagte: ,Majchinen nidht Jhe
©yftem, Augfihrung ecbirmldh, famn Jolde nidht annehmen.”
Diejed Telegramm beftatigte er mit Brief vom namliden Tage,

worin ev bemerfte: ,So leid 3 miv thut und o nbtig i die - ]

Majdhinen bitte, bin ih feboch nicht im Falle, foldhe annehmen

gu fonnen, weil die Audfibrung devavt ju witnjchen dbrig [&ft, - §

daf i folche Fefnem Kunbden uftellen ditefte. Jcb will aff bie
Fehler und Mingel nidt aufzdblen, jondern ziehe e3 vor, foldye
bei allfalliger Nidnahmdvenweigerung durdy Erperten bejtitigen
su laffer.” Mit Telegramm und Brief vom gleichen Tage trat
Klagerin ber Bemdngehung und der Difpojitiondftellung entgegen;
‘die Mafchinen feien jolib gebaut unbd avbeiten gut und entfprechen
ben Profpeften, auf die Hin der Beflagte fie beftellt habe, Llbers
bied erflirte Klagerin i dem Briefe vom 17. RNovember, dem
Betlagten bdle bliche einfihrige Sarvantie leiften u wollem. Jn
ihrem Briefe vom 20. November gab Kldgevin 3u, daf die Ma=
fhinen nidht b Fabrifat feien. Jn der weitern Korrefpondens
madjte Beflagter eine CEntjdhibdigungdforverung geltend, die fedod)
von ber Kldgerin guriidgemiefen wurbe; dagegen Gaite diefe durdh
Brief vom 23. November dem Beflagten anerboten, ihm bdem
~grieden zu lieb, und ofine Unertennung einer Redtdpflicht, 2 Fr.
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per Mafchine vom Kaufpreife nachzulaffen. Schon am 20, RNo-
pember Datte der GerichtBprafivent von Buvgdorf auf dad Be-
gehrent es Beflagten Bin behufsd Feftitellung ved Sadverhalted
eine Grpertife angeordnet, Die Crperten gaben folgended Gut-
adbtens ab: ,Proben Baben wir mit ben betreffenden Wajdyinen
feine vovgenommen, dagegen Hat und die bloge Befichtigung da-
pon iiberzeugt, daf eime gudfpere Anzahl dev vorhandenen WMa-
jehinen, wenn wicht fofort, fo dodh) in Firzefter Beit vepavatir-

. pebiirftig wiivhe; Febler voaren durdhjdinittlich an allen ju fonita-

tierent, Schon bie fechnifhe Wusfithrung ift fehr mangelbaft, dad
metite Waterial mindever Art, namentlich Rt die Qualitdt ded
Guffed febr zu winfden Wbrig. AB Hauptmingel mirffen wir
fejonderd Hervorfeben: 1. Schiefftehent der Babhnvdber und ein u
gevinged Jneinanbergreifen derfelben, {owie Dbeveitds worhandene
Briicge. 2. Die vohen, ungefdliffenen Prefflachen, welche bdad
Berfchieben erfchwerer und Berftopfungen verurjadyen. Wir mijjen
viefe WMafdhinen ald ein HIGt oberflachliches, ungenaued und fitv
e Riufer unannehmbared Fabrifat begeidhmen.” Dev Kldgerin
wurbe am 24, November vom Cinlangen diefed Gutadhtensd
RKenntnid gegeben mit dem Beifligen, daf dadjelbe zur Cinficht
und Guthebung von Abjdriften 14 Tage lang Dbeim Ridptevamt
Burgborf aufliege. Anfangd Degember wurden bdie WMafdyinen
burdy die Berwaltung der Cmmenthalbahn auf unvedythoabende
RKoften in ein Lagerhaud gebracht. Jn der am 23. pril 1894
eingereithiers Klage wurde de Rufpredhung ded Faftuvabetrages
(643 Fr. 60 Rp.) nebjt Verzugdsing gefordert. Die Klage
ftellte ba3 Borhanbenjein erhebliher Mangel in Abrede und be=
fteitt  sum  Boraud, daf feitend ved Vetlagten eine vidhtige
Mangelriige erfolgt fei. Ter BVetlagte ftellte dagegen Ddiejenigen
Redhtabegehren, weldie ev in feiner oben mitgeteilten Bevujungs-
erflirung wiederholt Hat. Gr fihrte aud, er Habe fhon am
17. November 1893 Bovmittagd die LWaare geprift und vom
Refultat feiner Unterfuchung der Kidgerin fofort Kenntnid ge-
geben. Sn vem Telegramm und Brief vom 17. November liege
eine vedhizeitige und gehbrige Mingelriige. Segen bdiefe Wingel-
titge Habe Kikgerin nicdhtd eingewendet, diefelbe affo al8 vollgiltig
anerfannt, Die Mafdinen entfpraden bden Profpeften nicht und
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ieiep nidht beftellungdgemds, tm Gegenteil Yaften ihnen affe e
SDECfngeI an, die die Grpertife fonftatievt babe, unbd die Jich auf
gwet Hauptmingel, fhlechte Qualitdt ded verwendeten Materials

und miferable Bearbeitung und Bujammenferung, suridfiihren .

-~

laffen. Jn ten Profpeften feien neuejte Futterihneidvmajdyinen
verfprochen worden, er Habe aber foldge alter Ronfteuftion e
balten, und folche, de mnicht eigened Fabrifat der Kligerin ge=
wefen felen. Da den Profyefien der Kligerin vie Firma , Sieferei
und Majcinenfabrit Ronftany” qufgevruct fei, habe ber Beflagte
annehmen diirfen, daf die Waare im tligerifdhen Etabliffement
Jelbft fabriztert werde, yumal er in fritheren Sabren viel mit ders
felben verfehrt und von thr ftetd Waaven eigenen Fabrifatd er-
balten  habe, Rligerin fei baper fhuloig, dle Mafchinen guriict-
gunehmen und dem Beflagten ven Sdaven 3u erfegsen, der ifm
burdy dle Yeferung ver feblerhaften TWaare verurfacht worben fei,
eventuell habe bdiefelbe ihm ven Minderwvert der Waare 3u eviesen,
Dad leteil der Borinftany, burd) welched die Kiage gutgeheifen
und die Widerflage abgewiefen worden iit, berubt auf der Grwd-
gung, baf eine Mingelriige in der vom Gefen gejorderten Form
in bem Telegramm und Brief ves Betlagten vom 17. November
1893 Bidhftens infoweit evblickt voerben tonnte, al davin geriigt
werde, daf bie Mafdinen nicht a3 ©njtem der Kidgerin feien.
Wad Betlagter Hiemit habe fagen wollen, fei nicht vecht Flar;
wenn man aber unter Beiziehung der Anbringen in ver Berteidi-
gung audy annehmen yoolle, 3 fet bamit geriigt worben, daf bdie
Majdinen nicht Fabrifat der Rikgerin felen, fo fei dagegen gu
bemerfen, dafy diefe nach dem Raufvertrage Feinedwegs eigene
gabrifate verfprochen Habe, wnd bag nidhtd dafiir fpreche, dafs bdie
Eigenfdaft Hillfhweigend boraudgejest worben fei. Abgefehen von
biefem Puntte beftehe die Mingelriige bed Beflagten lediglich in
einer abjchapigen Kvitif ey Laare; eine foldhe allgemeine RKritit
fonne aber nidht gentigen, um bden Kiufer von der in Art. 246
V=R aufgeftellten RedytBoermutung  der  Senehmigung zu
fehtient, da bie Berufevin danadi nicht in der Lage gewefen fei,
fich eine beftimmte Borftellung dariber su machen, weldhe Mangel
ven Mafdyinen eigentlich anbaften follen. An diefer Sadlage fet
burd) ben Hinweid anf die UMnterjuchung ver Cyperten nidhtd ge-
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gnbert wordent. Jur wenn ein jolded Crpevtengutachten audy fo-
fout nadh) Cmpfang ber Waare bder Kidgerin mitgeteilt worden
pive, fomte davon bie Rede fein, dak diefed al3 Teil dver Mingel-
vitge mit au beriidfichtigen fei.

2. Jragt e3 fih, ob Dbdie bem angefochtenen Entfheide zu
@runde liegende Wnffaffung der Borinjtams, daf die Kauffache
wegen nicht gehdriger Critattung der Wangelviige ald genehmigt
gelten mitffe, eine Berlegung ded Bundedrechted enthalte, fo it ju
pemerfen: Avt, 246 O.-R. legt dem Kiufer die P{icht auf, die
Befchaffenbeit ber empfangenen Sadje, jobald diefed nach bem i1b-
ligen Gejdhdftegange thunlich ijt, zu prifen, und, falld fich
Mingel ergeben, fliv welde ber Verfiufer Seodhr gu leiften hat,
viefem fofort Angeige su machen. BVerjfdumt diefed der Kéufer, o
gilt dle gefaufte Sadje al3 genehmigt, foweit e fidhy nicht um
Mangel Bandelt, welde bel der {ibungdgemigen Unterfudung
nicht  evfennbar waren. Der Kdufer, welder bie empfangene
Waare beanftanven will, Yat aljo bel Vermeidung der genannten
Priflufion dem Berfiufer die Wedngel, die fich bei der oronungs-
mdgigen Unterjuchung evgeben Baben, Fund zu geben, umd pwar
gebdrt Biegu mnicht blog, daf angezeigt werbe, vaf die Ldaare
mangelbaft fei, jondern aud) worin fie mangelbaft fei; denn bder
Biwed, ben die Mdangelangeige erfiillen folf, gebt eben bafiin, dem
Bertdufer, deflen vertvaglidhe Leiftung Deanftandt werben will,
pont dem Wmfang und den Griinden der Beanftoandung Kenntnisd
und bamit eine Grundlage fiv feine Entichliegung zu geben, wie
ev fidh gegemiiber bder Beanftandbung wverhalten wolle (. Staud,
Rommentar 3. allg. dijch. H.-8.=B., Urt. 343, § 21). Ob bdiefer
Swed dureh die Wdngelangeige evveicht werbe, muf {ih nach ven
feweiligen Berhaltniflen ded fonfreten Falled beuvteilen, und o3
Fann dafer eine Mingelriige in dem einen Fall al3 s allgemein
und baber ungeniigend erfdyeinen, wibhrend eine gleiche over dhn-
liche Faffung Dei den befondern BVerhiltniffen eined amdern Falles,
3 B. namentlich ongefichtd der umter bden Parteien vorher ge-
filbrten Kovvefponvens, ibven Bwed Hinveidend erfiillt. In casn
befdhrantte fich nun de Mangelviige ve3 Beflagten auf die An=
gabe, daf die Majdhinen nidht bad HHagerijhe Syftem, und die
Ausfithrung evbiemlich fei, jo dap Vetlagter die Waare Feinem
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Kunbden uftellen ditvfte. Dabei erflivte ev felbft ausdriidlich, dag
er all bie Febler und Mangel nidht aufzible~ wolle, jondern e3
vorziehe, joldhe Dei allfalliger Riudnahmdverweigerung durd) Gp-

perten beftatigen zu faffen. Wad zunddit diefen Hinweid auf eine .

su erhebende Grpertife anbetvifft, fo Dbemerft die Borinftany mit
Fedt, daf devfelbe ben notwendigen JInhalt der Mangelriige nidht
erfesen fdnnte; denn der Kdufer Hat bie Befdhaffenheit der em-
pfangenen Sadje fo bald su pritfen, al3 3 nad) bem iiblichen
Gejchiaftagang thunlich ift; ijt ev diefer Obliegenbeit, wie in con-
creto uubefirittenermapen feftitebt, nachgefonumnen, und dadurd in
ber Lage, die Widngelangeige vorsunehymen, jo hat diefe jofort ju
erfolgen, und bdarf nidht unter Berufung auf eine nadtrdglich
nod) 3u exhebende Erpertife Hinausgefdoben werben. E2 fann da-
her bet ber Beurtethung der Frage, ob bdie vorliegende Mingel-
viige den gefeplichen Crforderniflen entfprecdhe, mur die Crldrung
in Betradht fallen, baf dle WMafchine niht dad flagerifhe Syftem
und dle usfithrung devart erbivmlich fef, daf bdie Waave den
Kunden nidht gugeftellt werben bditrfe. Soweit €3 fih nun um bdie
Beanjtanbung der LWaare oud dem Srunbe, weil die gelieferten
Wajdyinen nicht Fagerifhed Syftem feien, Hanbelt, fo find bie
Redite ded Veflagten durch dle Wngeige vom 17, November 1893
jebenfall3 gewabrt; detnt diefen angeblichen Wiangel hat Betlagter
in der genannten Ungeige gewify geniigend begeichnet, fo dafs die
Klagerin diber diefen Grund der Beanftandung nicht tm Swoeifel
jein Yonnte. Genfigend erfheint aber aud) bie Mhngelriige Hin-
fihtlich bver Ausfithrung. Wenn fidh aud) der Beflogte einer
ndbern Ungabe daritber, worin bdle mangelhajte Ausdfithrung zu
Tage trete, enthalten Hat, fo liegt in ber Crflirung, dafy die Sadhe
in ber Ausfiihrung mangelbaft fei, bereitd eine Subjtanzierung
der Mingelviige ; denn damit wird die Sadhe nidit blog allge-
mein al3 jdhlecht oder vertragdwidrig bezeichnet, fondern ed wird
eine fpesielle Cigenjdhajt BHervorgehoben, Jinficdhtlich derer jle al8
mangelhajt erfdheine. Die RKldgevin erfuhr durd) die Mdangel:
angeige, baB fidh die Beanftandung nicht auf bad Material ober
etiva auf RKonjtruftiondfehler griinde, fonbern auf bdie vt ber
Ausfithrung, und begliglich bdiefer wiederum, dafy fie im SGangen
- fcplecht jei, und gwar jo fhlecht, daf Betlagter fie feinen Kunben
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nidhyt offerieven biirfe. €ine jfbrmliche Bejchreibung dey ﬁ}%&nge_l su
geben, war PDeflagter nidhyt vevpflichtet; eine foldhe wive audh in
piefen Fallen dem technifhy nicht Fompetenten KGufer geradegu
anmbglich, wasd freilich im vorliegenden Falle nicht sutrifit. ber
pie Aufziblung aller eingelnen Wangel wlve eine fo grofe, um=
fangreiche Arbeit gewefen, wie fie filr die Gritattung etner blofen
sRangelangeige nicht gusumuten ift. Beklagte geniigte feiner An=
seigepflicht, wenn er die Dtangethajtigheit jo begeichnete, daf ber
Berfaufer davaud erfah, um wad fiiv eine Kategorie von Man=
geln €8 fich hanbdle. Nun fonnte aber feine auf die Ausdflihrung
begiigliche Crffdrung, yumal im Bufammenbang mit dem Um=
ftande, baf auf beftimmte Profpefte und darin enthaltene Beidy=
nungen Gin Beftellt worden war, dle Kldgerin nicht im Bweifel
paritber laffen, dap die jaflveichen Beftandteile ber Majdhine,
Rider, Scheiben, 3ahne, Kurbel, w. f. w., nidht mit dev winjd=
baven Genauigleit gefiigt und beavbeitet feien. Kidgerin hat denn
audy in der That den Sinn ver Fiige wollfommen evfannt iz}
ihrer Antwort vom 17, November 1893, worin fie betont, dag
bie Mafchinen gemau der Offerte und den Profpetten entjprechen,
fat fie in Feimer Weife auch) nur angedeutet, dafy die Rige thr
unflar, ber Gegenftand bverfelben wicht erfennbav fei, fonbern
ift jofort und ohne irgemd einen Borbehalt auf bie @iggx:
idhaften der Waare eingetveten, mit dev Berficherung, dag diefe
folib gearbeitet jei und der Offerte, wie den Profpetten, enﬂprec'f)e‘
Terner Dat fie dem Beflagten auf feine Nige hin nicht nue ein:
{ihrige Gavantle, jondern im Briefe vom 23. November Qaucf)
einen Nachla von 2 Fr. per Mafchine angeboten. Aud btefe{n
Berhalten ber Klagerin geht geniigend hervor, dap fie bamald die
Mingelriige Hinfichtlich der Ansfithrung der LWaare gany wohl
verftanden hat. ’

3. Sind vaber die Ginveden ved Beflagten nach den beident ane
gegebenen Midhtungen bin nicht ald verwivkt angufeber, jo muf
fidy fragen, of Diefelben mateviell begritndet fefen. Was nun gus
nidhjt die Behauptung anbetrifft, die Wafdyinen feien nicht eigened
Sabrifat der Kligevin, fo ift vieje Behauptung nadh ben' Aften
gwar thatidchlich vichtig, aber rechtlich unerheblich; benm dem
Kaufvertrag Hat Kidgevin Feinedwegd eigened Fabrifat u fiefern
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verfprochen, und der vom Beflagten betonte Umftand, daf Yen
Profpeften die Wberjdyift ,Gieferet und Mafehinenfabrif Kon-
ftang” vorangebrudt ift, fowie feime Behauptung, daf ihm KI3-
gerin 618 anbin immer nuv eigened Fabrifat geliefert habe, veichen
fite die Annahme nidht BHin, dafy bdiefe Cigenfdhaft filljhmeigend
sugefagt worben fei. Vegiiglich der geriigten Mingel in der us-
fithrung enthdlt bad angefochtene Urtetl feine thatjdchlichen Feft-
jteltungen, €3 bedarf baber der wom fantonalen Gevidyte feft-
gejtellte Thatbeftand der Vervolftindigung, Nady Art. 82 V.-G,
bat dad Bunbdedgericht in einem foldhen Falle bie notwendigen
neuen Feftitellungen felbft vovyunehmen, jofern bdied auf Grund
per vorhandenen Wften gefcheben fann, und died frifft in casu
angeftdhtd der in bem Progejfe erbhobenen geridhtlichen Erpertife
gu. Diefe Erpervtife fomnt zu dem NRefultate, dag die Majdinen
su bem Preife, ju weldjem fie dem Beflagten verfauft worden
fiud, mit Audnahme von wenigen Eremplaven annehmbar ev-
fcheinen., Bezliglich diefer wenigen Eremplare die Wandlung ein-
treten 3u faffen, wittbe fih nadhy den vorliegenden Umitdnben
offenbar nidht vechtfertigen, €3 ift daber dem Beflagten blog der
Criag bed Minberwerted uzuipredien. Eine genaue Fejtitellung
diefed Minberwerted 1t nun freilich in ber genmannten Grpertife
nicht enthalten; eine Ricfweifung an die BVorinftany besliglich
biefed Punfted witrde feboch angefihtd bed gervingen materiellen
Streitwerted, ber zu ben Koften einer Ridhweifung in feinem ver-
ninftigen Berbilinid ftande, nidht gevechtfertigt erfcheinen. Nady
freiem rvichterlichem Grmefjen, weldhed gemdp Avt. 116, Abj, 2
O=R. bier Plab zu greifen BHat, evfheint 3 angemeffen, den
Winverwertdanfpruch aur bdenjenigen Betrag angufepen, ven bie
Klagerin dem Beflagten fretwillig offeviect Hat, b h. auf im
Gamgen 78 Fr.
Demtach Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernufung bed Beflagten und LWiverflagerd wird teilweife
al3 begritnoet erflivt, und dad Urteil ded Appellationd= und Kaffa-
tiondhofed bed RKantond BVern vom H. Degember 1895 dahin ab-
gednbert, dajp der Klligerin thr Klagebegelren in einem rebugierten
Betvage von 2565 Fr. 60 Gi3. nebjt Jing zu H 9/, feit 16, No-=
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gember 1893 ugefprochen und DBeflagter verpflichtet wird, ber-
fefben fiiv bie fantonale Jnjtanmg eine vebugierte Progetoftens
pergittung von 800 Fr. zu leiften. Jm iibrigen wird dag Urteil
beftatigt.

85. Urteil vom 24, WAypril 1896 in Saden
Diitjdler gegen Lavie.

A, Durdy rtell vom 6. Februar 1896 hat vad Kantons-
geriht bed3 RKantond St Sallen erfanut: Die Klage ift ge-
o,

B. Gegen diefed Urtell Hat ber BVetlagle die Berufung an basd
Bunbedgericht erflirt mit dem Antvage auf Wbweijung ver Klage
und unter Bervedynung der Schadenerfasanfpriihe gegeniiber der
Rlagerin. Jn der beutigen Berhanblung wiederholt bder Veviveter
bed Berufungsdlagerd diefert Antrag; der Wmwalt ded Berufungsd-
beflagten beantragt WAbweifung der Berufung.

Da3 Bundedgeridht zieht in CGrwagung:

1. Am 30, Augujt 1893 fam pwijchen dem Beflagten Diitfehler
in ©t. Gallen und der in WMarjeille ein Engrod-Meehlgefchift
Betveibenben RKldgerin, mif der er fhon feit langerer Heit in
Gejdhaftaverfelr geftanden war, durdy Vermittlung der Marfeiller
Matler H. Mitller und A, Pignatel ein Kaufvertrag fiber 900
Ballen Gried zu ftandbe. Die dem Beflagten an diefem Tage vbon
vem genannten Matler itberfandte Wbfdhlufuote lautet: <« 900
balles de 100 kilos net, semoule de blés durs, SSSE, 388G
et SSSF de qualité saine, fraiche et franches de vice, de
son estampe et de sa fabrication, garantie afrique et Tagan-
rock exempte de blés de Syrie. Les livraisons auront lieu &
la demande de P'acheteur; sur les mois d’octobre, novembre
décembre 1893, et janvier, février, mars, avril, mai et juin
1894 3 raison de 100 balles par mois, dont 60 9/, environ
SSSF et 409/, SSSE et SSSG. Les prix sont convenus &
fr. 23. 50 les SSSE et SSSG, fr. 21. 50 les SSSF. Les 100 kg.
net & tout entrepdt, rendus franco en gare Marseille. 2 toiles
i rendre, payement 60 jours sans escompte & la Banque de



