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qur Ubweifung der Klage fithren: Legt ndmlidy in dem Hinfesen
eines Siriched die Berneinung der Frage nacdy Majdhinen, fo
Bandelt ed fich ungweifelbaft um eine unwabre Angabe, die ge-
eignet war, die ridtige Sdiasung der Verfichevungdgefalr zu
beeintrachtigen aumd daber mach Wrt. IV der ‘Policebedingungen
pent Berluft ved Entjchadigungdanjpruched aud dem Berficdherungs-
vertrag nadhy fidh zog. 3t jener Stridy dagegen in dem Siune
aufzufaffen, bag eine beftimmte Wntwort nicht nbtig fei, fo mup
barin, mit ber Vovinjtanz, ble Crflirung erblict werden, baf
Klager die Majdyinenarbeit in feinem Sefchafte ald nebenjachlich
genug anfehe, wmn fie fiir de BVerfidherung aufer BVetvadyt fallen
su lajjen. Damit verfebte Kldger die Berficherungsdgefelihaft in
pen Glauben, die gu verfichernde Gefabr erftvede fich nidt auf
Majchinenbetried, und er muf, nadh den Grunbdjipen itber Tren
und Glauben beim Abfhluf von BVertrgen, diefe Jnterpretation
gegen fich gelten laffen. Unjtidhbalitg ift e3, wenn Kldger BHie-
gegen eingewenbdet hat, nicht ev, fondern der Ugent der Beflagten
habe die Beantwortung der im Verficherungdantvag enthaltenen
Fragen beforgt, und ihm biefen fertig sum unterzeidnen vorgelegt;
denn Ddiefe fpeziellen, bier in Betvadht fommenden Fragen fonnte
per Agent fedenfalld nicht anbers, ald auf Grumd einer Mit:
tetlung bed RKldgerd beantworten, und ed ift daher die dbarvaufhin
abgegebene Grflirung in der That ald feime Crfldrung u bes
banbdeln.
Demnach Hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bded Kldgerd wird ald unbegriindet erflirt und
baber bad Nrteil bed Appellationdgerichtd ved Kantond Bajeljtadt
vom 17, Februar 1896 in allen Teilen beftdtigt.
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87. rteil vom 2. Mat 1896 in Saden '
Ronturamajie Aper & Ritegg gegen Nagelt

A, Duveh Urteil vome 10. Marz 1896 Hat die Appellationd=
famr;ter be@bﬁergeric@tﬁ peg fKantond Si’%x:icf; e;ftangt :5 ?ncié% ‘g;tg
it iv Sete Forderung von 50,000 Fr. nebit Sme 1 z
g?ge;efru%grma g(iper & Ritegg geltend gemadte Saujtpfandrecht
o fiir begriindet erfldrt. o
mer %egeng biefes Urteil Bat pie Deflagte Ronfu?émaﬁa .Qﬁper
& S%ﬁegg ote Verufung an bad Bunbedgericht efrgrjtﬁeg mﬁ 12::;
§ fiir feine im Konfurje der
pa3 vom Klgger fiir jetne wm e e
Zi?;:?g:k RNitegg angemeldete Forberung peanfprudite Faujtpfand=
et a verwerfen. B ;
u%ﬁei% ber Beutigen Hauptoerhandlung Halt Dder QI"umaItEberf;et
flagten an Ddiefem Yntrag feit. Der Ynwalt ded Kilgerd beanivag
Abroetjung Dder Berufung. . . .
Ta3 Bunbdedgericht zieht in Crwagung: o
iain pem c?m 29. Mary 1895 auﬁgebroc{)enerl Reni’t?ne'b'er
%irt;tadwper & Riegg in Enge Hat ber R{&ger Sob. ’;ﬁag;[; A;n
Ricenbach fiiv feine anerfonuie @arfei;ené’gijbe?u'rttgi n;{tt D-b eenfﬁe%
it i eit 4.
pfammen 50,000 Fr. nebit Jind 3u o feit
?ngi elin Fouftpfandredt angefproden an alien ben'lemgen@ ﬁ::;g;
i 1 3 jepliiffen, beyw.
welcbe fich tn D bejondeven %eqﬁf; be L piey
'/ sefchaftaraumli per ivma Ufper a9
auf dem zu den Gefchaftavaumlichfeiter - Afper ¢ i
fﬁgrenben% Rorridor  eingejchlofien Hefanden. @1; ﬁtigfu;ir};agz
beftritt die Gilltigheit ved geltend gem%{)é‘enrbﬁg f(i)ﬁlielben ien
aclichy im Bejt 3 il
Waaren thatfaclich im Bejibe De pulbnerd vel b i
it b ‘ afelben erforderfiche Ubergabe
und fomit die gur Peftellung beae ot B
' B Beide fantonalen Juitany
als voliogen betvadytet werden tonne. e e et
i e Tauftofanobeftellung jet guitg e
Haben jebod) angenommen, eme Fauf bejtellu e
’ fe g Kldgerd im vollen '
und Haben daher die Unjprache de 3 hyilih
i; ’ oaviiber, bag ber Deidjeitig
ntaeheifen. Nagh den Aften famt‘ tiber, i
%Bt%? bEt Pavteterr auf Beftellung eined a;auitpfanbfé Bguugm;&iﬁ
be3 Rlagers ging, ein Bwetfel nid)t. Bejteber, und e;a% o
auch bie Anfetung der Beflagten nidht etwa barauf,

einem gemeinfamer, auf Faujtpfanbdbeftellung geridhtetert Bertrags-
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willen gefelt Gabe, fondern auf ber Behauptung, bag  diefer

Wille nicht in dev vom Cefetse geforderten Weife yur Ausfithring
gelangt fei.

2. Wber bie Uusfifrung ver beabfichtigien Pandbeftellung .

wird nun dburd) bie Borinjtangen fejigeftellt : Die ald Lidnder
bejtimmten TWaaren (Seidenftoffe und Robjeide) wurden einge-
fhloffen unbd aufbewabrt in einem eigend BHiezu tm Korrvidor ves
Sefchiftelofald ber Schuldner erftellten, an der Wand befeftigten,
bejonderen Schrant, der, vom Boben b3 an die Dede veidhend,
in D jepavate, verjdhliegbave Fadher -eingeteilt war. Die Schlitffel
su bem Scdyrant und den eingelnen Berjdhlijfen twurden bem
Rlager fibergeben ; dle Schuloner befafen feine joldhen, dagegen
batten fie die SGlitflel zum Haufe und in den Korridor, in
welhem fich der Schrant mit den u Pfand gegebenen LWaaven
befand, wabrend ber Kldger fel6it u bdiefen Naumlichfeiten feine
Sdlitffel befak ; wobl aber bejafy ein zum Stellvertreter bed
Kligerd beftellter Angeftellter der Schulboner, Mamend Egli, audy
einen Schliffel um Korvibor. Den Schulonern war dad Redt
eingerdumt, im Bebdlirfnidfalle die Audwedhdlung ber Plandgegen-
jtinde gegen amnbere Waare gleidher Gattung und gleichen Wertes
st vevanlaffen, und e3 Batte diefer Hudwedh8lung, von weldher in
bert i Doppeln  gefithrien Fauftpfandvereidhniffen gleidhzeitig
Bormerf genomuen wurde, der ben eingigen Schlitffel Deftbende
RKldger, oder ein Stellvertveter bedjelben beizuwohnen. W3 dann
bie Uudwed)slungen bhaufiger wurben, evflivte jich Klager (mit
Schreiben vom 47, Januar 1894) damit einverftanden, bafy fitr
pent Aufbewabhrungdraum dver Faufipfanver (ndmlich die Schrinte)
Doppeljditffel an den Budhhalter der Schulbner, Egli, verabfelgt
werben gegen die jhriftliche Suficherung bvedfelben, jowie zweter
weitever Angeftellter der Schuldner Schittt und Jud, daf diefelben
peridnlich fiiv prompte und gewiffenfafte Audwed)3tung Haften,
lowie ba Kldger jeweilen von einer jtatigefundenen Rfandaus-
wedhBlung mittelft Spezialverseichniffed in Kenntnigd gefeht werde.
Demgemay itberfandte Kidger dem Egli die betveffenden Kajten-
{hlitffel mit bdem Wufirag, Doppeljchliifiel anfertigen zm laffen,
firr ben Rldger n Cmpfang und BVerwalrung zur Beforgung
ver usdwedh3lungen u nehmen, und thm bdle Hauptjdlifjel
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teber uriiczufender, wad aud g;eici)gf), Der Biéf';er:tge;;e:;i‘fg
maf)m fievauf ben Fortgang, baB"ble Offnung bev A
nmeiié suv Audwedyslung ver  Pfanbder buré? Eglt }xtgt -
¥ ie"guﬁg ber beivert amdern Gavanten ded RKiagerd erfolg e.t
1;3 Februar 1895 fiinbigte Klager fei"n _i}a;lef)gt, ut}b en ‘Lé;gf
Ie%&)geitig ben Angefteliten Cglt, Sttt wmd Agub{ tfge ﬁmrb;,
%remngénoflmacf)t o die Sdlitifel. Qim 29. ?gtarg gl 3.
sher bie fchulomerijche Fivma bev Ronfurd erdifnet. ..
! 3. Da der Gegenftand ped vom Kiager Beaniprfuc{)t%rft {i{ad}{
' i ‘ piefed Planpret,
5 in beweglidien Saden Be[tan’bi fo muf diefes ¢
reaﬁe;e@mrecbﬂic’f?en Sdjuged u geniegen, al3 Faujtpiand B‘e]tegt
ltgro‘rben ie‘mi Died fept nad 9t 210 O.-R. nprau§, b‘(‘IBB' ;e:
fanbbefteliung durd) {tbergabe der Sache an den biBfan;gé:u fnb
el S ) | jtattgefunden  Labe,
n einen Stelfvertreter oe@iglbeu ftattgel) ¢,
::;r ;ﬁt gemdp diefer Gefegesbeftimmung, ti)te nbsrgager;%i bﬁz
’ ' e & i o Ded Wer
{aoqent, 1o lange die Sade im @erfabra s Berpl
zzrb%e?bt ISJTtun erfpeint allevdingd bie Frage aL@‘ }a[z;ggu%iyeizigé
it b B immte MWaare wenig
o6 nicht dle gum Biand Beftimm o gliens 10 e
& anperd, Der vma jper Riiegy,
im Gewahriam ed Berpfianders, & fper @ eOh
i i, al § Yngeftellten diefev Firm
perblichen fei, ald bev Kldgev bent Angettel ! ot
B ften, i [chem fich Die Piandfache ,
Seliiflel zu bem Rajten, in wweldyen 1 ahelony
' Stellvertveter die LT
fraut Datte, und Ddiefe ald feine C- ) ,
Zﬁ? ;er 311?11 ‘li’ué’ame&;ietn Beftimmtent %Tanbgeggf;an;% e:rgt:;z
i ved € bejorgen Hatterr. B0 e
Gmpfangnahme ed Eriaged u e . it
angt j te € idpung itber den flagerifden > '
Phngt jevoch bie Entjchel ’ : T ifoms,
i tel{t bieiben, ob Ddie
ab und ed mag daber babingel ' P
sem fie biefed i i pe. Denn unbejtrl
. te biefelbe Bejahte, nicht getret I)\a ‘ ) irittener2
ﬁi%n;ﬁm &%{&ger por Fusbrud ded Konfurfed _uBer bie icbi)féie
nerifche /%irma, ndmlid) em 11 %ebrugt 18?5), 1ba§e g:r e
@teﬁi;ertretungéberf)&itni@ aufgehoben, die S ufge, fe et e
ngelteliten von Ajper & Ritegg anb?rtrcgt' tgef)c;ttb?; R,anmé:
it e0qer, unb war pemnadh im Betbpun
z?xég;fc@e% 3a?iein und audjdlieplich in be;) Q,;ge, q};f;ﬁ;gzgxzn;r::gg
i altnifle, | ficg die ® ,
pon emwalt, die Behiltuifle, n derten {id) D n e
B i fir b Gegenitand ved vorlies
yu Bifnen. Gntfdeivend fiiv die benu ' bed g
%te&\tgftreitﬁ bilbenve Jrage, ob Kldger it ﬁqnfug :;a;} e;y;:;;&:
QIi'p/er und Nitegg eint Fouftpfanovedt flix feine Oa
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berung beanfpruchen fonne, find mun aber offenbav die thatfich-

fichen und rvechtlichen Berhiltniffe, wie fie im Reitpunft dey
Konfurerdfinung fich davgeftellt Haben. €3 muf fich alfo fragen,

ob in Ddiefem Ieitpunfte die um Pfand beftimmie Waare im .

Gewahrfam ded Kldgerd, unter Audjhluf bed Gewalhrfomsd dey
Firma Afper & Ritegg, fich befunden habe; und bel ber Veant-
wortung dlefer Frage ijt, wie bemertt, dbavon audzugeher, daf in

biefem Reitpunfte bie Scliiflel su den Behilinifferr, in welchen-

vie Plandjache aufbewahrt war, inr ausjdlielichen Bejis ded
Rlagerd fich befanden, fo daf diefe Behdltnifie, ohne Anmwvendung
von Gewalt, wever von jener Fivma, nod) von ihren Wngeftellten
gedfinet werben fonnten. Nun Dbefteht der Gewahrfam in dem
phufifhen Bermbdgen, fiber eine Sache mit Aud{chliefung Unberer
au verfiigen 5 ber Gewalrjam bde3 Pfandgldubigers fept alfo
voraud, dbaf dle Sadje zu feimer BVerfiigung gebracht fei, feiner
fortgefepten Cinwirfung unterliege (5. Hafner, Kommentar 3.
fdhwoetz. ObL-Becht, Art, 199, Unm. Ne. 45 Dernburg, Pan-
beften I, oritte ufloge, § 169). Der BVerpfander fann fomit
ven. Gewalrfam an ber Planbfade ungweifelhaft audy durdy Ein-
hanbdigung der Shlitjfel u bem Ovt, wo de Plondjache liegt,
auf ben Prandgliubiger ftbertvagen, jofern diefem ioenigftens der
Rutritt gu dem Orfe gewdbrt und bamit die Junehabung bder
parin  befindlichen Sache ermdglicht twitd. Nun war bdie Firma
Wjper & itegg, trop de3 Nmftanded, baf ber bie Pfandjadhe
enthaltende Schrant fich im Kovvidor ihred Gejchdftslofaled
befand, nidht in der Lage, den Rliger an der Audlibung ded Se-
wabriamd an deffen Smbalt zu Hindern. Denn ju dem Korridor
war dem Vertreter ded Kldgerd zu deffen Handen ein Schliifjel
behandigt worden, der, joblel aud den Aften erfidhtlich, vor dem
Augbrucy ded Koufurfed itber die Firma per & Riegg nidht
suritdgegeben worden ift. Ebenjowentg waren die Verpfander in
der Yage, dem Rldger etwa den Eintritt in dad Haud zu vers
webren, da fie nidht Eigentitmer, jondern Iediglich Mieter etnzelner
Rdume dedjelben waren. Damit ijt aber der Gewahriam an der
Prandfache auf den Kliger, und war mit Audjhlup ded Ge-
wabrfams ber Verpfinver, itbergegangen. Denn baf etwa biefe,
weil fie die Gejdhdftalofalititers und ben in denfelben befindlichen
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Sdhrant inne hatten, audh ven Gewalhriam at bemt Jnbalte ?iefeﬂ%
fetern Defeffen Batten, fann nach den »prr"h’egen.ben 1lmfta{tben
nidht angenonimen werden. Diefer Schrant I)'atﬁe iegner ‘%eicbarfen—*
heit und Beftimmung gemdf nidt etwa beliebig bisloglert werben
tonnen, jondern war, gemdR unmiberiprocf,\ener_'%eftfteﬁung bed
erftinftanglichen  Richters, an per Weauer ‘Befeft{gt, beven gange
Hbhe big gur Dede ev etnnalm. C&,é’i Hanvelte fich alfo unt ein,
in dauernde Berbindbung mit dem Haufe gebradyted SB‘ef)aItmé
und nidht um einen Gegenftand, beffen S’gnnef)ab{mg 3uglet~c[)\ a_uc{)
bte thatfaciliche SHevefchaft diber iei’ner} Snbalt _gtbt, fo daB ?I]per
& Ritegg, indem fie fid de Sdlitjlel g dicfem @E{)mnt e’nts
juferten, in der That auch die %erfﬁgqng?gema[t itber b;ﬁen
Snbalt aufgegebernt Haben. 3t aber in Husfithrung ded Piand=
pertraged ur Heit ber Rfonfurderdffung ver Gewahriam an' Dev
PRfandfache auf den Kidger iihergegangeg, un’b der @e{nabqam
pes Berpfanders aufgehoben gewejen, jo 'Tmb bie %orqu'é}eig,un?en
gined giiltigen Pfaudrechted, foweit fie ixEse'rI;aupt ffretttg 'm:uen,
gegeben, unb ift daber bie Rlage in Beftitigung ded Urteiles der
Borinftany guizubeipen.
~ Demnad) Hat basd Bunbdeagericht
erfannt:

Die Berufung der Konfurdmafje Afper {Saé}tﬁegg m@b_ af3
unbegritndet abgewtefen, und paher bag Urteil der Q“Ippeﬁatw@:
fammer bed glivderifhen Obevgevidhts vom 10. Marz 1896 in

 alfen Teilen Dejtatigt.

88. 1rteil pom 8 Mai 1896 in Saden
Hiifer gegen Hufi.
A, Durch Untell vom 9. Januar 1896 Bat der Appellations-

wtd  Kajfationshof bed Kantond Bern e}fant{t: f@ie Klagerin
Clife $Hitfger, mit SHanven  jie hanvelt, ift mit ihrem Kilags-

\ Degebren abgewicjen.

\ B, Gegen biefed lrteil hat die Kidgerin die Berufung an bag
Bunbedgericht ergriffen und den Antvag geftelt, e8 fei in Ab-

~

~



