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berung beanfpruchen fdnne, find nunm ober offenbar die thatjdch-
flichen unbd vechtlfichen Verbdliniffe, wie fie im IBeitpunft der
Konfurderdffnung fich davgejtellt haben, €3 muf fidy alfo fragen,
ob in biefem Reitpunfte die zum PBfand beflimmie Waarve im
Gewabriam ded Klkgerd, unter ugfhluf ded Gewahriams der
Firma Uper & NRitegg, fich befunden BHabe; und bei der Beant-
wortung diefer Frage ift, wie bemerft, davon audjugeben, dag in

piefem Heitpunfte die Shliiffel zu den Bebiliniffenr, in weldhen-

die Pfandbfache aufbewalhrt war, im audfdlielihen Befis ved
Klagerd fidy befanden, fo dafp diefe Bebdlinifie, ohne Unvendung
von Gewalt, weder von jener Fivma, nodh von thren Wngeftellten
gedfimet werben fonnten. Nun befteht der Gewabriam in dem
phvfifden Bermbgen, fiber eine Sadhe mit Audfdhliefung Anbdever
su verfiigen s ber Gewalrjom bded Prandgliubigerd feht aljo
voraus, bag die Sache zu feiner BVerfiigung gebracht fei, feiner
fortgefeten Cinwicfung unterliege (J. Hafner, Kommentar 3.
Jehwets. OBL-Fecht, Art. 199, Unm. Rr. 4; Dernburg, Pan-
veften I, britte uflage, § 169). Der Berpfinder fann fomit
bent Gewabriam an der Plandfadhe ungweifelbaft aud duvdh) Ein=
handigung der Schlitfjel zu dem Ort, wo die Pfondjache ltegt,
auf denn Pfandgliubiger itbertragen, fofern diefem wenigjtend der
Sutritt zu bem Orte gewdbrt und bamit die Junebabung der
bavin befindlichen Sache ermdglicht wirh. Nun war die Firma
Afper & Nitegg, trop bded Umitanded, daf der die Pfandfadye
enthaltende Schrant fich im  Koveibor ihred Gejdhiftdlotaled
befand, nidht in ber Lage, den Kliger an ber Uuditbung ded Ge-
wahrfamd an deffen Jnbalt zu hindern. Denn ju dem Korridor
war dem Vertreter ded Kldgerd it deflen Handen efn Schliffel
behdndigt worden, der, joviel aud ben Uften erfidhtlich, vor bem
Ausbruch ded Konfurfed iber die Firma Wjper & NRitegg nicht
suriifgegeben worben ift. Ebenjowentg waren die Berpfinder in
Der Rage, dem Kliger etwa ben Gintritt in a8 Haud ju ver-
webven, da jie nidt Eigentlimer, jondern lediglich Mieter eingelner
Raume bedfelben waven. Damit ift aber der Gewabhrjam an der
Pfandfache auf den Klager, und war mit Ausjhlup ded Ge-
wabrjam3 der Berpfander, iibergegangen. Denn baf etwa Dbiefe,
weil fie die Gefchaftalutalitten und ben in denfelben befindlichen
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e Batter, auch den Gewahriam an dem Jnbalte biefed
I?;}:r?f f:;tfﬁeﬁez Batterr, fonn nach Dden bnEIiegen'ben Umftinden
nicht angenommen werbdert. ‘;Dieiea; Sdrant I,?at%e fefn“ l%efcf)anen:
peit wnd Beftimmung gemaf nidht etwa beliebig bxflogtert fwerdent
fonnen, joubern war, gemdp unmiberf‘prod@enet'iyeftffeﬁung besd
erftinftanglichen  Ridgters, an per  Wiauer ’Be'feftt‘gt, beven gamge
Hidhe big guv Dece ev einmahm. @% Banbdelte fidy alfo um ei,
in bauernde Berbindung mit bem” SHaufe gebradited SBﬁeba[tmé
und nicht um etnen Segenftany, .benen Snneﬁaﬁgng 311318]&)\&111?{)
bie thatiachliche Hevrfhaft iber 1ein§r}_ 3n£>a[t 'gtﬁt, fo bak ?Iﬁaer
& Rilegg, indem fie fidy Dber @cE)IuneI' s Ddiefem @Si)rcmf' eft:
gufecten, in dev That aucy Ddie %erfngmg?ge}na& iiber deffen
Snbalt aufgegebern Baben. S’gft aBerﬂ in Qipéfub}‘ung ved Prond=
pertrages aur Reit der Ronfurderdffumg der Gewafriam an ber
PBandfache auf den Kliger ﬁBergegangL’l}, un’b der Gemahriam
pes Verpfdmders aufgehoben gewejen, fo find bie %Prcz'uﬁegun:qen
eined ghltigen Pfamdrechies, foweit fie ﬁfze}*baupt 1{remg waret,
gegeben, umd ift daber bie Rlage in Beftatigung bed Urteife3 der
Qovinftang gutubeiben.

- Demnach hat dad Bundedgerict
exfannt:
Die Berufung der Konfurdmafje Afper & FRitegg mirh) ald
unbegritnbet abgewiefent, unbd baher bdad Urteil Dder Q“Ippeﬂatwn%
fammer be3 jlvdherifchen Obergerichts vom 10. Marg 1896 in

allen Teilen bejtdtigt.

88. lrteil pom 8 Mai 1896 in Sadyen
Hitfer gegen Hufi.
A, Duwvd) Urtell vom 9. Jamuar 1896 Hat der Uppellationd=

wid Raffationshof des Kantond Bern effamt: '_@ie Klagerin
Glife Hitger, mit Hanben fie anvelt, ijt mit ihrem Klagd-

\ begehren abgewiefen.

\_ B, Gegen bieed Wrteil Hat die Kldgerin die Berufung an S?c@
Bunveggericht ergriffen und ven Antrag geftellt, 8 fei in Ab-
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dnberung bedfelben bdie RKlage zuzufprechen. Vet ber mindlichen
Hauptverhardlung hAlt der fligerijdhe Bertreter an biefem An-
trage feft, ber Wmwalt ded Beflagten beantragt Abweijung der
Berupung und Beftitigung ded angefodtenen Urteild.

Dag Bundedgericht zteht tn Crwdgung:

1. Sm Fribjabr 1892 verlobte fich ber Beflagte, weldher da-
mafé bei bem Bruder der Kldgerin in Winterthur wohnte, mit
biejer, Jm November 1892 wurden die Ringe gewedhfelt und bdie
BerlobungBanzetgen verfondt. Schon Mitte 1892 war Betlagter
in pen Dienft der Scynigen-LPlatte-Vakn gefreterr. Am Sylvefter
1892 befuchte die Kldigerin die Eltern ded Beflagten, worauf
biefer mit ifr zu ihren Cltern nad) Winterthur rveidte und b3
3. Sanuar 1893 blieb. Bon da aun fdeinen die Litiganten einan-
ber nidht mebr gefeben ju Baben, Ciner Cinladung ded Betlagten
ibn auf Oftern 1893 in WilberSrwyl 3t bejuchen, letftete Kidgerin,
angeblid) aud Unjtanddriicidhten, feine Folge, ftellte thm dagegen
einen Bejudh auf Pfingjten in Ausjicht, ver dbanu aber auch nicht
erfolgte. Nadhbem dle Kligerin im Februor 1893 dem Beflagten
su feinem Namendtag gratuliert und ein Gefdhent gefandt, und
Tetever Deided mit Brief vom 22. gl W, verdanft und damit
die Cinladbung auf Oftern verbunden batte, fdhried thm die Kld-
gevin am 5. Wedrg u. a, folgended : ,Jebt mup idy Dir joviel
fagen, wenn Du nidht bieher fommit, fo weip idhy nicht, wie o3
fommen foun, e3 ift febr langweilig fiix midy, wenn iy feine
Freube haben Foun. Und e8 it aud) wabr, eine folhe Befanni-
fdhaft ift langweilig. Jh BHabe e meinen Cltern erzdbli wegen
ber Oftern, aber fept Farm ich nidht fommen. Wenn Du nidyt bald
su mir fommjt, jo miflen iwir wieder trennen. Natitclich, Du
fanjt machen, wad Du willft; ih febe e3 nicht. Nur muft Du
mir fo bald al8 mbglih jdhreiben, wad Du meinft dazu. Jd
glaube bald, Du fajt feine Lebe zu miv, fonft Lameft Du ju miv.”
Am 18, Miry erjudhte Kidgerin den Beflagten neuerdingd um
einige Setlen und am 27, Marvy lud fle ihn ein, auf Oftern
nady Winterthr zu fommen, damit jie wieder eimmal furze Ieit
Baben. Wm 12, Wpril fpradh fie ihre Vevwunberung daviber aus,
daf fie feimen Brief befomume, und fdhrieb dann: , b nehme an,
wenn i) bi8 Dienjtag feinen Brief DLefomme, fhnune id) einen
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anvern Sdritt thuw, i weikk jo gav nidht, wie Tu gefinnt bift
gegen midh. Jcp wollte nur nidht machen, dag Du midy etwa mit
(bermillen nehmen mitfteft; €8 thut miv weh, von Tir u trenmen,
aber idh finde, e3 fei befjer, jebt zu tfremmen, ald jpiter. Wenn
u miv wieder jehreibit, wwie frither, fo werden wir wahricheinlich
wieber einig. I weih ja nicht, haft Du eine Undeve lieber al
midy, jo wollte i Dich nicdht fprengen.” Am 10. Mai berichtete
RKlggerin dem Beflagten, daf fie am Sonntag nad) Olten (ju
jeinen Gltern) gebe und o3 fie jehr freuen wiivde, ihn dovt zu
feben. Da fie auf alle Ddieje Briefe feime Untwort erbielt, reidte
thr Bater an Phingften 1893 wadh Wilverdnyl, wobei €3 jedoch
su feiner Deftimmten Grfldrung fam. Nad) der AuBjage eines
Beugen Ott fuchte Vetlagter einer Begegnung mit dem Bater
Hitger qudpuweidyert 5 died wurbe aber wvon Ott vereitelt. Am
26. Mat 1893 fdhried banm Veflagter an die Kligerin: ,LWie
Gie fdon wiffen, ijt Jbv Bater am lesten Sonntag bei miv ge-
wefen, jet, wie i) vermommen Habe, fragte er mir o jdhroff
nadh, wie wenn ich frifdh aud dem Suchthaud entlajjen wdre.
Gr Gat midh) gefehen auf ewig, jowohl meine Eltern. Tie gange
Gemeinde weify e3.” An den BVater Hitger jchrie er jodann am
2. Sunt: ,Guren Brief Babe iy evbalten, der mich gar nidyt
freute. S Habe gejeben, baf Jhv den Brief erhalten Habt; id
wourde nimiic) fo bdje, ald idh verfchiedened vernahm, daf id
bachte, e3 Ednne nicht fo geben; ih voolle lieber gav nidhtd davon
wiffen. 3 fomme nidpjten Monat auf Befuch; dann werden
wir mimdlich) mit einander fprecdhen. Schreibt mir fobald afd
mbglich, o6 Shr damit einverfanden feid ober nicht.” Davauf er-
widerte der Bater Higer, ev fei jdhon lange bder Meinung, daf
e3 fo nicht mehr gehen ¥dmne, ven Befudy iberlaffe er dem Be-
fagten, er Habe dad Haud nod) vor Riemandent verichlofien, dodh
mitfje der Befuch bald gejeheberr, nidht erft in einem Vronat.
Die Sache fei ernft, und BVater Higer milffe jicy ficher ftellen,
baf Huit nidt in’3 Faujtchen lachen und fagen fdrme, den Habe
ev fiberliftet, Am 12, Juli fodamn fdhrieb Vater Hiifer an den
DBeflagtern: i RKirge fordere ich Dich auf, und i3 Samitag
ben 45, bied gu bertchten, wie Tu gefinnt feieft gegen Elife; i}_erm
fo fann e8 nicht mefr lange geherr. Dein Benehmen ftimumt dafitr,
xx1 — 1896 34
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baf i) andere Schritte thun muf, wenn id) 6i3 obige Reit feiney
Lericht von Dirv Habe.” Betlagter antwortete am 15. Juli, ¢
babe aud dem Briefe gejeben, daf man ihn vor Geridit nehmey

wolle; wemt fie feinen Worten nidyt Glauben jchenfen wollen, jo-

thnuen e nmuv jdyveiben, tweldhe Gntjchadviqung jie verlangen
parn wolle er auh feben. Gr habe jest bald genug von bey
JRuinireret.” €v habe der RKligerin bad Heivaten vevfprochen,

pad wiffe er, und wiffe audy, wad ev thie. Kligerin une Ent-

fohavigung verlangen, wemn er 15’3 abjdhlage, aber ev Babe e3

nod) nicht gethan, Am 1. Auguft fdvied Kldgevin an den Be-
flagten: ,&Sdon wicker it ein Vionat verfloffen, und war der
fechate, wo Du nitht bei miv warft und obfchon Tu miv lepten
Monat verfproden haft, 3u fommen, Haft Du wieker nicht Wort
gebalten. Du wirjt begreifen, da €3 nidht mur wund, jonbdern
auch andern Lenten auffdllt; nicht eitnmal mit einigen Seilen
thuft Du mid)y evfrenen, wo ih gewif ein Necht Habe, e zu for-
pern.... Jun bitte ich Dich dringend, miv einige Seilen ju jdhrei-
bent, wie Ou gefinnt felelt; denn Du wicft begreifen, daf ich meine
jungen Jabre nicht wie i einem Klojter ubringen will, wie
i3 fhon fent 11/, Jabre fajt inumer verbracht habe. Huf meinen
Brief erwarte iy unbedingt mimdlichen Bericht bid Sonntag bden
7. Augujt, nur mupt Ou mir nody {dhreiben, mit weldhem Rug
Du anfommit. Achtungdvolljt griift Clije.” Betlagter lief diefen
Brief unbeantwortet, Auf eine am 6. September 1893 von Fiir=
forecher Lobner an den Vetlagten erlafjene Nufforberung, ver-
gleihaweife eine Entihddigung vor HOO Fr. an Kligerin 3
begahlen, antwortete Beflagter am 12, September : , Hevr Hiifer
foll mir dle Scriften seigen, in benen fteht, dafy ich nicht eivate;
ih mbdhte fept nur nody warten, bi3 idh ein wenig dlter bing
ich mdchte wiffen, ob i) eigentlich denn zu alt binj; weun jie
will Beivaten, jo fofl jle nur. Herr Hitker joll midh nur vor
Gericht nehmen, i will damm mit thm rvecynen.”

Am 28. Degember 1893 trat Veflagter b in die Ehe mit
Fofa Jaun; dle Kldgerin fat fich am 4. WApril 1894 mit threm
Better Adolf Hitger tn BVeltheim verlobt, und im Degember gleichen
Jabred verbeivatet, wie legtever af3 Beuge audgefagt bhat, Nadye
pem am 3. Oftober 1893 der Sitbhneverfuch wifchen ven Liti
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ganten ofne Grfolg jattgefunbden Datte, veidhte Rligerin am
26. Mot 1894, alfo nach ihrer BVerlobung mit ihrem jeigen
Ghemann, gegen den Beflagten Klage mit dem Redt3begehren
ein, €8 fei Dderfelbe fhuldig su erflaven, ihr wegen einfeitigen
Rirdtritted vom Berldbnis durc) Berablung einer angemeffenen
Gelbjumme  Enifdhddigung und Genugthuung su leiften. Diefe
Gelbfumme wurde in ber RKlage auf 5000 Fr. begiffert. Rur
Begrindung diefed Begehrend bevief fidh bvie RKlagerin auf die
bereitd angefiitbrien Thatjachenr, und madite tm weitern geltend ;
Aud ven Briefen ded Beflagten vom 2, Juni und 13, Suli 1893
gebe bervor, daf er dad Verlbbnis 3 lbjen beabfichtigt Habe.
Bereitd bevor Beflagter von dem Berlibuid uriicgetreten fet,
habe er etn Verldbnid mit feiner jesigen gran  angefnitpft
gefabt. Die Klage werde fowohl auf Act. 50 und 55 .-,
al3 auf § 581 bed sitvdherifchen P.-G.-B. geftiist. Fiiv die Be-
ftimming bder Cntihddigung fei mafgebend : Rlagerin habe im
Lertrauen auf bdad Cheverfprechen  bed Betlagten verfciiedene
giinftige Gelegenbeiten sum $Heiraten audgefhlagen, fo von efnem
Bider Hagenbuch, Pofthalter Wiiller und Avolf Hitger, Schmied
in Belthetm (ihrem jepigen Chemann). Die Familie der Rligerin
gebbre qum guten Mittelftand in Winterthur und jel angefehen.
Der Betlagte fei ein junger vifriger Mann, der in feiner Stel-
fung ein guted Ausfommen finve. Devielbe btte jomit der Kl
gerin eine fovgenfreie Crifteny verichaffen fonnen; fein Jabred-
lohn betrage 2500 Fr. Dev Bater ved Beflagten fei Grunbdeigen-
titmer in Olten und ein woblhabender Veanm, Beflagier BHabe
daber micht unerhebliche Anwartichaiten. Der Betlagte Dbeftritt,
bap er den Ridtritt vom Berldbnis erflivt Habe, und machte
eventuell geltend, dafp er hinlinglichen Grund dagu gehabt hitte
und lebiglich bie Rldgerin daran Schuld trage, daf die Licbe und
Treue, weldpe er fiv biefelbe empfunden, nach und nady evtaltet
fel. Sein Verhdlinid mit Rofa Jaun datieve erft vom Nuguit
1893 unbd Habe friifer lediglich in purcdpaus Harmlofen gelegent-
lichen Gefprachen beftanden. |

2. Die Kompeten bes Bundedgerichtes ift in Hinficht auf den
erforderfichen Streitwert augenjdheinlich gegeben. Die Wnwendung
eibgendififfien Nechted betreffend ift zu Demerfen : Wie basd
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Bunvedgericht in einer Reife von Entjdeibungen audgefprodyen

Hat (. Amil. Slg. der bundedger. Enljdy. XIX, &. 158 unp
100) ijt ver Bevlbbnigverivag ein familienvechtlicher, dem fanto-

nalen Redhte unterjtehenver BVevtvag, und find daher Klagen ex -

contractu auf Schadenerfapy wegen Nidyterflillung diefed Vertrages
nach fantonalem Nechte u beurteilen. Soweit bageger nidt eine
jolhe Rontraftdtlage, fondern ein Entjhadigungdanjprudy af3
Delittdanfprnd) Degrindet wird, greifen Ddie Beftimmungen Ded
eivgendififhen Obligationenvedytes itber unerlaubte \\Zjanb@ngen
Plap, und it daber dad Bunbdedgericht fompetent 3u }mter}utﬁen,
ob in dem Jtiichtritte vom BVerlibnijfe, unter den Umitdnden, wie
verfelbe gefhehen iit, eine mevlaubte, aud abgefehen bor ber
Berlebung der Vertragdpflicht aud bem Verldbnidvertrage, wwiber-
rechtliche Handlung liege, weldhe nad Art. 50 ff. O.=R. qum
Sdhyavenerfap verpflichtet. ‘

3. Daf der Vetlagte vom Berldbnid thatjachlicy 3uri_'1cfgetrelen
jei, hat die Borinftany mit Fecht angenommen. Allerdings f)at
ev feinen Micteitt nie ausbriclich erflirt, allein died war aud
nicht nbtig. Ter Ritdtritt Tann, wie jede andere Willensertlivung,
audy vurd) forfludente Hanbdlungen, feldft tilljchwetgend er[olgen{,
und e3 [3ft dad Benehmen, welched Beflagter vom Mivs 1893
an ber Kligerin gegenitber Beobachtete, eine andere Erflirung,
al3 baf ev vom Berldbnid juricivete, micht . Fragt 3 fid
nun, ob Beflagter fih gegeniiber der Kldgerin purdy den Ab=
bruch ded Berlbbuiffes efner unerfaubten Handhung im Sinne
ser Art. BO und 55 O.-R. jduldig gemacht habe, jo ift ofne
weitered flav, dap nicht fdhom in der Blofen Aufhebung eined
Berldbniffes an fich elne unevlaubte Haudlung legt. Cin Bev:
fobter, weldher von dem Verldonis guviicftritt, verlelt, audy wemn
er ju feinem Ridteitt genfigenden Grund nidft hat, an jicy Fein
alfgemeined Redjtdgebot, jondern nuv eine fontraftliche Pflidt.
Bur unerlaubten, eie Schavenerfagpflicht nady Avt. 50 und 55
O.-R. nad) jidy ziehenden Handlung wid dev Ber{dbnidbrud
evft pamm, voenn buvd) ven Riveftrift ein RNechtdgut ded anbern
Teils verlept wird, weldhed nidst Glofy buveh die gefeplichen Bes
fimmungen iiber bie Michterfiillung von Bevtrigen, fpesiell ved

Ber(dbnisvertraged, fondern durd) ein Gebot der allgemeinen
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 Rechtsordrung  gegen wiverrechiliche Angriffe geicbilit it Ju

Betvadht fann in diefer Hinficht fommen ble Ehre und dad Ber=
mbgen der Kligertn, Nad) beiden Ridhtungen liegt jedoch) in casu
eine Redytdverlepung nidht vor. Daf die Kikgerin infolge ded
Ridtritted ded Beflagten etwva in ihrer Gefdhlechtdehre fompro-
mittiert voorben jei, ift nicht bebauptet worben, und daher nidyt
su unterjuchen, tnwiefern ein  gefdlechtlicher Lerfelhr swijchen
Berlobten bie Braut bei BVerldbnidbrud) nady Arvt. 50 und 55
D= 3 einer Entfhadigungdforderung beveytigen fdnnte. Aud)
bavon fann nidyt gefprochen werben, daf die Kldgevin turd) die
befonbere Art und Weife, in weldher der Nadiritt erfolgte, in
threm guten Jufe gefchddigt worden fei. Denn bier legt nidhts
weitered vor, ald daf Beflagter vom Berldbniffe mit der Kldgerin
thatfachlicy uviicgetveten ift, indem ev deven Briefe nicht mehr
beantbwortete und ihren Cinlabungen nidht Folge leiftete. Eine
beletbigenbde, die DMeputation ter Kldgevin verlegende Art ded Riic=
teitted fann Bierin nicht gefunben werden. Eudlich faun audy nicht
etwa gefagt werden, dafy der Beflagte vou Anfang an die Kld-
gerin diber feine wabre Wbficht getdufdht, ober bdod)y lingeve Heit
hingebalten BHabe, nachdem er offenbar Deveitd nidy3 mebr Habe
von v wiffen wollen, und fich daber ded Vetrugd gegeniiber der
Rldgerin jchulbig gemadyt “Habe, in welhem Falle indbejonbere
bie Art, 5O und 55 O.-R. ihre Unwendbung finden wivben. Daf
Beflagter thatfachlich vom Berldbnis zuriidgetveten und an eine
Cingehung der he nicht mehr ju venfen fei, hat Kidgerin {hon
fpiteftend tm Juli 1893 mit aller Sidjerheit annehmen fdrmen
und aud) wirtlidy angenommen. Cebtered beweidt namentlidy ihe
mit ,acbtungSoollft” unterseichneter Brief an den Beflagten vom
1. Augujt 1893, tn weldem fie ihm eine peremptoriiche Frift
fiiv feinen Befud) 618 7. Auguft anfeste. €3 fann faum wetfel=
baft jein, baf die Ginladung, wenn Kldgerin itberhaupt e3 fiiv
benfbar Pielt, dap Beflagter berjelben Jolge [leiften werde, nur
ben Jwed Batte, fich mit vem Beflagten wegen bed erfolgten
Riidftritted augeinander zu fefen, und ihn jur Sablung einer
Cuijchivigung 3u bewegen. Diefe Gefinmung ver Kiigerin und
ibre3 Bater3 verraten benn auch deutlich die Schreiben diefes
legtern vom 6. umd 12, Juli 1893, tn weldhem leptern $Hitfer
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dem Veflagten bereitd mit anberven, d. b. offenbar mit gevicht-
lidgen Scbritten drohte. Jn der That BHat denn aud nad) ven
Aften weber der Nuf ber Kldgerin duvd) den Ritckiritt ded Ve-
flagten irgendmie gelitten, noch hat ihr berjelbe erheblichen feelijchen
Sdymer; vernrjacht. Tafiir fpredhen nomentlich ihre Briefe vom
3. MWary 4893, 12, Wpril und 4. Augujt 41893, aud weldhen
bervorgelt, bdaf e3 bder Kldgerin vornehmlich darum zu thun
war, nidht lange ledig zu bleiben, jowvern fich mbylichit bald zu
verbeiraten, und die3 ift ifr denn audh bald gelungen, indem fie
fich im Frithjabr 1894 mit ihrem fepigen Ehemann Adolf Hiiger
verlobt und denfelben nody im gleichen Jahre geheivatet Hat. Unter
diefen: Mmijtdnben fann von der Wmvendbarfeit der Art. 5O und
5D DR, feine RNebe fein, und muf daber die Klage abgewiejen
werden, Auf eine vertragliche Sufidherung einev Entjchddigung,
wie fie Heute aud dem Briefe vom 15. Juli 1893 hat Hergeleitet
werben wollen, Jat Kligerin die Klage vor den fantonalen Se-
vidhten nicht geftitht, und ift biefelbe bdaher mit diefem Stanbd-
punft vor Bunvedgericht nicht mehr u Hoven ; itbrigend fdnnte
von einer foldhen vertraglichen Rujicherung in casu in der That
nidht gefprochen werden.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die BVerufung der Kldgerin wird ald unbegriindet abgemiefen,
und bafer dad rteil ded Appellationd= und Kaffationdhofed ves
Kantond Bern vom 9. SJanuar 1896 in allen Teilen bejtitigt.

89. Weteil vom 16. Mai 1896 in Sadyen
Berfidherungsgefellfdhaft Le Soleil gegen Jebnbder,

A, Durd) Urteil vom 16, Mirz 1896 in Saden Georg
Ghriftoifel, Kidgerd gegen den heutigen NRefurbetlagten, ald Be-
flagten unb Litiddenuncianten, und die Refurrentin, BVerficherungs-
gefellfchaft, al3 QLitiddenunciatin ved Beflagten, hat dad Appella-
tiondgericht ded8 Kontond Bajelftadt evfannt: Dev Beflagte wird
sur Babhung von 5362 Fr. und Rind 4 5/, feit 7. Oftober
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4895 an den Kliger vevurteilt. Die Gtreitberufene wird dem
Petlagten zum Crfat bdiefer Urteil@fumme  vevurteilt umd tvdgt
proentliche und auferorvent(iche Soften betver Jnjtangen einfehliel-
tlich bed Grpertenbonovard von 10 Fr. und einer gweitinftanglichen
rteildgebithr vow 60 Fr.

B. &egenr diefed Urteil hat die Litigbenunciatin die Vevujung
an bad Buudedgericht evflivt mir dem Untrag, 3 fei die egreh-
forverung bed Betlagten Jehnver-Adermann aud per nfallver-
jicherung glnalich abgyeifen wuter Berurteilung ded Hebhnder 3u
pen ovbentlichert und aufevordentlichen Progeploften aller Jne
ftangen.

Bei ver Heutigen Hauptverhandlung Halt ihr BVevtreter an diefem
Yntrag Feft, und beamtragt eventuell, die Grjappilicht ded Soleil
fiiv bie Roften bed Hauptprogefies auf die DHalfte ju vedugieren,
pa lout Art. 4 der Bufappolice vom 5. Juni 1883 alle ausd
ver Haftpflichtiage entjtehenden Koften jur Hiljte vom Berfiche-
rungdnehmer 3u tragen jeten. Dev Vertveter Ded Berufungdbe-
Flagten Deantvagt bweifung der Berufung und BVejtdtigung ded
angefochtenen Urteild witer Koften= und Entidyidigungsfolge. Cr
protefriert gegen bdie Sulaffung de3 eventuellen Bevufungdan-
trages, weil berfelbe vor ben fantonalen Gevidjten nidt geftellt
worbent jei.

Das Bundedgericht zteht in Srwagung:

1. Durdy Bertrag vom H. Juni 1888 Hat ver Baumeijter
Sebbver-Frey in Bafel bei ver Verficherungdgefelifchaft Le Soleil
i Paris eine tombinierte Berfiherung abgejdhlofjen, mitteljt
welcher ev feine Urbeiter geger Unfille im Berufe, und fich felbft
gegen die civile Bevantwortlichleit aus folchent Tinjillen verfidyerte.
Nadbem am 8, April 1895 ein Wrbeiter im Gejdifte Sehnder,
Namend Ortler, fich auf etner fremden Hobelmajchine eine jdhwere
Verlepung  jugezogen Dhatte, wurbe awifdhen Zehuder unbd bder
Berfichernngsgefellichait Le Soleil am 4. Juni gl Sabres ein
Nadytrag 3u dev Police vom 5. Juni 1888 vereinbart, ves Jn-
Balte3, dajp vom 1. Juli 1895 an bie Prdmie von 31/ fy ouf
69/, bed Avbeit3lohned ehdht werde. Am 14, Juni 1895 {drieb
ber Agent ded Soleil, Henry Gautfdhi, an Behnder : Die Ges
felljhaft geftattet nvern Fein Sujchneiven auj Mafdyinen An-



