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bem Veflagten bereitd mit andeven, d. §. offenbar mit geridyt-
fihen Sdpritten drohte. In der That Hat denn aud nad) ven
Atten weder der Ruf ber Kldgevin durd) den NRicfiritt bed Be-
tlagten ivgendwie gelitterr, noch hat v derfelbe evheblichen feelifchen
Sdymery verurjadit. Safiir Jpvechen namentlicdy thre Briefe vom
3. Mary 1893, 12, April und 4. Wugujt 1893, aud welden
bervorgeht, daf ed3 der Kligerin vornehmlich darum zu thun
war, nidt fange ledig su bleiben, jondern fich mbglichit bald 3u
verbeivaten, und died ift ihr denn auch bald gelungen, indem fie
fih tm Frithjahr 1894 mit ihrem jebigen Ghemann Abolf Hitger
perlobt und denfelben nod) im gleichen Jahre gebeivatet Yat. Unter
dieferr Umftanben foun won der Wmwendbarfeit der Avt. HO und
55 D.=M. feine Rede fein, und muf vaher bie Klage abgewiefen
werben. Auf eine vertragliche Buficherung einer Euntjdhidvigung,
wie fie beute aud dem Briefe vom 15. Juli 1893 hat Hergeleitet
yoerben wollen, Hat RKiagerin die Klage vor den fautonalen Se:
vidhten nicht geftitht, und ift bdiefelbe daher mit diefem Stand:
punft vor Bundedgeridht nicht mebhr zu hoven ; itbrigend fhnnte
von einer folden vertraglichen Bujicherung in casu tn der That
nidt gefprodhen yoerden.
Demnach hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung der Kligevin wird al8 unbegritndet abgewiejen,
und baber dad Urtell bed Appellationd= und Kaffationshofed ded
Kantond Bern vom 9. Januar 1896 in allen Teilen beftitigt.

89, Urteil vom 16. WMai 1896 in Sadyen
Berfiderungdgefelljdhajt Le Soleil gegen HBebnver.

A, Durd) Urteil vom 16. WMirz 1896 in Saden Seorg
Chriftoffel, Kligerd gegen ben Heutigen Nefurdbetlagten, al3 Be-
flagten und Litiddenuncianten, unbd die Refurrentin, BVerfiderungd-
gefeltichaft, al3 Qitiddenunciatin ved Beflagten, bat dad Wppellas
tionsgericht bed Kantond BVajeljtadt ecfannt: Der Beflagte witd
sur ablung von 5362 Fr. und Jind & 59/, feit 7. Oftober
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1895 an den Kliger verurteilt, Die Streitherufene wird dem
PReflagten qum Eriaf picfer Nrteil3fumme vevuvieilt umd trigt
proentliche umbd aufterordentliche Kojten beider Fnjtanzen etnfopliep-
fich be Erpertenhonorars von 10 Fr. und einer weitinftanglichen
Urtei{3gebitbr von 60 .

B. Gegen diefe3 Urteil Hat die Xitidvenunciatin bdie BVerujung
ant 208 Bundedgericht evflivt mit bem ntrag, €3 fei die Fegre-
forverung ded Betlagten Befnver-Adermann aud dev Unfallver-
jidhevung gdnylich abjuwetjen wnter BVeruvtet{ung ded Rebnder 3u
pet ovbentlichen umd ouevordentlichen Progeffoften aller Jn-
ftangen.

Bei der Heutigen Hauptverhandlung Hilt ihv BVertveter an diefem
Univag feft, und Geantragt eveniuell, die Grfafpflicht e Soleil
fiiv bie Koften bed Houptprogefies auf die Hilite 3u redugieren,
pa faut Art. 4 der Bujappolice vom 5. Juni 1888 alle aus
per Haftpflichttiage entftehenden Roften jur Hiljte vom Berfide-
rungduehmer zu tvagen feien. Dev BVevtveter bved Bevufungdbe-
Flagten DGeantvagt Wbweiiung der Bevufung und Beftdtigung bed
angefocytenen Wrtelld unter Koften: und Entjcdhddigungsivlge. Er
proteftiert gegen bdie Rulafjung bed eventuellen Berufungsan
traged, weil derfelbe vor den Fantonalen Gevidhten nicht geftellt
wordent fei.

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1, Duwrdy Bertvag vom H. Juni 1888 hat der Baumeijter
Refuver-Frey in Bafel bei ver Verficherungdgefellichajt Le Soleil
in Pavis eine fombinierte Berficherung abgejchloffer, mittelft
welcher ev jeine Avbeiter gegen Unfdlle im Vevufe, und fich felbft
gegent bie civile Berantwortlichfeit aud folhen Unjfillen verjicherte.
Nadgbemt am 8. April 1895 ein Arbeiter im Sefdyifte Iehuver,
Ramend Ortler, fich auf einer fremden Hobelmajchine eine jhwere
Verlegung ugesogen Dbatte, wurde gwijchen Behnder und ver
Berficherungsgefelfchait Le Soleil am 4. Juni gl. Jahred ein
Rachtrag su der Police vom 5. Juni 1888 veveinbart, ded Jn-
Balted, vag vom 1. Suli 1895 an die Primie von 31/, O/ auf
60/, ves Arbeitdlohnes erhBht werde. Am 14, Jumi 1895 jdyrieb
ber Agent be3 Soleil, Henvy Gautjchi, an Jehnder: ,Die Ge:
jelljchaft geftattet Anbern fein Rufdpueiven auj MWMajdhinen An:
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berer. Wollen Sie fich hienadh) richten und Jhre Sadpen eben
aud) gufcneiven laffen.” Sehnder befap ndmlicy feine eigenen Holy-
bearbeitungdmajdyinen. € pilegte deshalb jeine Arbeiter zum Ru-

jhnetdenn und Hobeln ve3 Holzed in frembde Holgbearbeinngdmerk: .

ftatten 3u fdiden umd an ben bovt aufgeftellten Wajdinen ar-
Beiten 3u lajfen. So wurbe audy fein Avbeiter Georg Chriftoffel am
29. Auguft 1895 tn der medhanijchen Sigerei ded Samuel Withy
in Bafel bamit befdhaftigt, fohrene Fenftervahmen an einer Civfy-
larjage gu (chymeiden. Vet diefer Bejhaftigung erlitt derfelbe etnen
Unfall und beloamgte hievauf mit Klage vom 17, Oftober 1895 den
Sehnder auf Begahlung einer Hajtpflidhtentjhibdigung von H362 Fr.
jamt Rind zu 5 9/, feit bem Unfalltage Hinweg. Rehnder bean-
tragte WAbweijung der KRlage und vertiindete der Berfidernngs-
gelelljchajt Le Soleil ben Streit, mit tem Untrag auf BVerur:
teilung dev Siveitberufeen jum Crfats deffen, wozu er infolge
ber Rlage verurteilt werden mddite, Die Streitberufene beantragte
Abweijung Jowohl der Hauptflage ald der von Sebhuder erhobenen
Regregforverung. Duveh Uvteil vom 11, Februar 1896 Bief bie
erfte Jnftang die Haftpflichiflage Chrijtoffeld im vollen Umfange
gut, wied dagegen die Megrefjordevung ded Beflagten Rehuber ab.
Die gweite Jnjtang dnderte diefed Urtell in fo weit ab, al3 fte
bie Negrefforerung Rehuderd guthiep. Dev pvijdjen Rehnder und
per DVerjicherungsgefelljchajt Le Soleil betveffend den Wnjall Ortler
evhobene ProgeR war durdh Urtell bed Civilgerichted Bafel vom
45, November 1895 in bem Sinne entjdhiedent wovben, daf die
Sefellfchait dem Sebuder fiir vasdjenige aufzufomnen Hhabe, wad
diefer an Ortler infolge bed Unjalled vom 8. April 1895 leiften
mufte. Die Haftung der Gefelljhaft wurde in biefem Progefje
bamit begriindet, daf die BVevficherung, wie fie yur Seit ded Un=
falles Orvtler beftand, bad Rififo an fremden Mafdhinen einbe:
griffen habe. Die gegen bdiefed Urteil von ber Gefellfchajt Le
Soleil eingelegte Appellation wurde in der Folge zuriicdgeogen.

2. Naddem gegen bas Urtell ded Appelationdgerichied bezlige
iy ver KRlage Chriftoffels ein Redytdmittel nidht evgriffen, und
pagjelbe fomit in Ddiefem Punfte vechtdfrdftig geworden ift, jteht
bie Daftpflicht ded8 Berufungsbetlagten Sehnder gegenitber bdem
Rigger Chriftoffel aud dem Unfall, bev bdiefen am 29, Auguijt
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1895 betvoffen Bat, feft, wnd bejteht ein Steeit blop nody bdariiber,
ob biefer Unfall durd) den gwijchen ven heutigen Rarteten abge=
fehloffenen Verficherungdvertrag gededs ?ei. 1ber bie Frage wmut,
ob auf Grumd ber Bebingungen Dded urfpriinglichen  Bertrages
audy Unfille an Mafchinen in fremden Gejchdjten unter die Ber=
jicherung jalfent ober nicht, Jat jich die Berufungstlagerin weder in
ifrer jehriftlichen Bernehmlafjung auf die Regreforderung des Beru=
fungsbetlagten, nody in den miindlichen Ausfihrungen vor ven fau-
tonalen Gevidhten audgefprodher, joudern fidy ftetd pavauf bejchrantt,
su bebaupten, baf anldflichy ded Sufabvertraged vom 4. Suni
1895 bie Gefahr fir folde Unfille wegbedungen worder fel.
93 biefem Stilljhweigen der Bernrungdfligevin fiber die Frage,
wie €3 fih nach ven wrfpriinglich veveinbavten Bertragdbeftim-
mungen verhalte, in Berbindung mit ihrer Haltung in dem Pro=
seffe iber ben Unfall Orvtler muf gefchlofien werden, fie wolle
pen Standpunft nicht einnefmen, da Unjdlle, die ble Rehnder=
joben Avbeiter an WMafchinen in frembden Gejdhdften treffen fonmen,
pon Unfang an von der BVerfiherung haben audgejchlofien fein
follen. Denn in jenem Progejje fatte da3 Civilgeridht audge:
fprochen, daf bad mit bev Avbeit auf frembenr Wajcdhinen ver:
funbene Rififo im Verjicherungdvertrag vom 5. Sunt 1888 unbd
in ben Bi3 zum Unfall Ovtler erfolgten Nadhtragen nidht aud-
gefchloffen woorben, vielmehr anzunehmen fei, dap die Berficherung
fidy auch auf joldpe, in Basler Baugejdhiften vielfach vorfommenbde
Nrbeit an frembden Majchinen exjtvede. Gejtiitt auf biefe Unnahme
Batte das Givilgericht in feinem Uvtell vom 15. November 1895
bie Geutige Berufungstligerin vem Berufungdbeflagten gegeniiber
sum Grjai dedjenigen verurteilt, wad diefer an Ortler infolge bed
Unfalfed vom 8. April 1895 leijten mufte, und biejed Urteil ift
bon der Berufumgdtligerin angenommen worden. Diefed pajjive
Berhalten gegeniiber dem genanmten Uvtell, in Rerbindung mit der
Thatfache, baf der in jemem Progefie eingenovmmene Standpuntt
in dem vorliegenden nicht mehr audvriiclidy aufgenommen orben
ift, fithrt mit otwendigfeit su der Annahme, dap bie Berufungs=
Hagerin felber bavon audgebe, eine Einwendung gegen ihre Rabh-
lungpflicht Ednne auf die urfpriinglichen Bertragsheftimmungen
nidyt geftiint werden, ihr Stanbpunft vielmehr lediglich bdavin
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beftehe, dafy die betvefiende Gefabr madtvdglich, im Juni 1895
wegbedbungen worden fel.

3. Befdyrantt fich aber bdie Verteidigung auf dlefen Stand-
puntt, fo Hat died ur Folge, daf ihr ber Beweid fiiv ven Yus:

fdhlufy dev in dem Unfalle Chrijtoffeld verwivtlichten Sefabr ob- '

liegt. Mun behauptet dte Berufungstligevin, bet den Verbandlungen
iiber oen Rufavertrag vem 4. Juni 1895 habe thr Bertveter,
Gautfdhi, dem Berufungsbetlogten audeinandergefest, daf die Ge-
fellfbaft gegen Unfalle, die auf Mafchinen anderer Etablifiemente
eintretenr, nidht verficheve. Die zum Beweife biefir beantragte
Konfrontation poijden Gautfdht und dem Berufungdbetlagten ijt
feoodh vom fantonalen Gerichte oud lediglich progefjualen, und
paber vom Bunbedgericht nidht nadhgupriifenden Sritnden abge-
fefnt worden, und einen iveitern diveften Beweid hat bie Berufungs:
flagerin fitir {hre Bebauptung nidht angetragen. Dagegen beruft
fle iy auf dad3 opben initgeteilte Schreiben Gautihid vom
12, Sunt 1895 af3 Jmbdizium dafiie, da am 4 Juni poifdhen
diefem und dem Berufungdbeflagten Unterhandlungen in dem von
ibr Debaupteten Sinne ftattgefundent hatten, indem biefed Sdveiben
eben bie Bejtdtigung berfelben enthalte, und mackt im yeitern
geltend, durch bie Nidtbeantwortung bdiefed Schreibend habe der
Berufungsbeflagte fein Cinverfiindnid evtlavt. uf eine jolche
Unterbandlung nimmt nun aber dad Sehreiben Gautfdhid feinen
Begug ; 3 enthalt einfad) etne Wmweifung an den Verfiderten,
oad Bufdyneiden durch Dritte beforgen zu lajfen, indem bdie Se-
felljhaft nicht geftatte, daj fein Perfonal diefe Wrbeit an frembden
Majchinen ausfithre. Bon Verhanblungen, dbie am 4. Juni ge-
pflogen jein jollten, ober iiberhaupt von einem Hinmweid darauf,
bafp Unfille, die {idh bei ber BVejchdjtigung an fremben Majchinen
eveignen, gemdf Beveinbarung bder Pavtelen andgefdhlofien feien,
enthilt diefed Schreiben fein Wort, Was jodaun den Jnbalt ded
fdhriftlich abgefaiten Bujasverivaged vom 4. Juni anbelangt,
fo Deweidt derfelbe nitht nur nicht3 fitr dbie BVehauptung der Be-
rufungdfldgerin, fondern er Degriinbet wvielmehr bdie gegenteilige
Annahme, Tiefer Bujapvertrag war abgefchloffen worden, nady=
pem fich der Unfall Ortler ereignetr hatte, und Bevufungdtlagerin
fithrt felbft an, daf diefer Unjall zu den daberigen Berhandlungen
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s(nlafs gegeben Habe. Tenn nun in bem Fguiagbertragvei‘nfr"ieité’a
oie Prdmie gany evheblicy, von 3,:? N auf 6 O,fﬁ'ber '%[rbe{tzlof)ne
erhdht toorden, itber dem usfchlup der @ayt?arfa{ bet Qietlmtju'ng
frember Majchinen Ddagegen gav nidhtd gefagt iit, fo"gsexgt died
¢ben, dafy die Berfidherungdgefelljchaft, um ihre Snterveﬁen gegen
vie Det jemem Unfalle au Tage getvetene %ermefprun% 1§r9§ Rijito
su wabren, vow dev Alternative, entmweder bievﬂsrumlett 3 ere
fofen, oder folche nfille audzuidhliegen, die erftere gewdblt Hat;
sennt daf Damald Wevanlafjung zu einer ﬂ%eritf)urf'ung der Ber=
ficherungsbedingungert nad) beiven Ridhtungen gngIerd)n nmge{eqm
pabe, it nidht bargethan worderr. Unter alfen metanben wave
3 aber Sadhe der Verufungstldgerin gewefenr, in dem Buf'a‘@:
pertrag  derartige Unfdlfe ausbridlic aufvguic"i;ﬁefgep wenn thre
Sntention wirklich dahin ging, biefelben t?otg per Erhdbung Dder
Pramie nicht ald wnber die Berficherung fallend ang'uerfennem )

4. St jomit daven audjugeber, dap eine $eretnbarung ..f““
Yudfchlug ber an fremben Wafdjinen fich eretgnkeub'en uxfralIe
v Reit, ald Gautjht fein Scretben vout 12, Suni 1~893: at
ven Berufungdbetlagten erliel, nidt ftattgefuntven f)af?e, io .tann
biefed Schreiben hdchitend al3 Abdmderungdantrag v Betracht
jallen, auf ven bder DBerficherte nicht eingl'xtreten“ §rcfucf)te, Aunb
veffen Michtbeantwortung baber nidt ald (Smnerftanbmé, fon'bem
al3 Ablehnung audgelegt voerben mup. Denn nad aﬁgememem
Rechtagrumdfag gilt Stillfdweigen nuv panut aié.guihmmung,
wenn dem Schweigenden eine BVerlebung der im ?{Berfef)r .geBoterte}x
Revlichfeit zur Laft fallen wilrde, falls fein LWille auf Verwets
gerung ber Suftimmung  gerichtet ift (E)tgqel§5erger, PBaud. I,
S. 505). Speziell im Rerjicherungdrechte ijt af'é’a egel aner:
fannt, dafy ber Bevjicherer, wenn er dent %erfuberung%nel}znet
Abdnderwngdantedge ftellt, und diefer diefetben nn?eantmp}”tet Igfgt,
auf veren Beantwortung zu befrehen .I)at,'io pag an bie. unt.er:
laffung diefer Verpflichtung regelmdfig Ddie %otge' gefnlipft wird,
bafy ber Berfichever fpdter, wemn er vom %erﬁ&)eru'ng?n’e_f)nger
auf Bezahlung ver Berjicherungsjumme Be[_-cm'gt wird, bgerv.)hcf)t ej
antwortung jetned Antvaged nicht gum Fadtetl bed i’s‘erucpyerun%é—
nehmerd verwerten davf (Bevgl. Chrenberg, %eri S%e'cf)t, . i?) ).
Wenn Berufungstlgerin fobamn ein Etnverjtaninid be3 Beru=
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fungdbeflogten davaud BHat Herleiten wollen, daf berjelbe in ey
Folge feinen Arbeitern verboten Habe, auf frembden Hobelmajdinen
au avbeiten, jo ift hiegegen gu bemevfer, daf laut dem Seugen-

audjagen ein joldhed Berbot allerdingd erlajien worden ijt, aber .

nicht etwa auf jened Schreiben Gautjhiz bin, fonvernw erjt nach
pem Unfalle vom 29, Uuguft 1895, und gwar junddhit nuv fie
Hobelmajhinen. Vei bdiefer Sadplage fann tr dem BVerbote eine

fonflubente Hondlung im Sinne einer Suftimmung zum Huz- -
fohlug  fraglider Unjdlle aud bder DBerjiherung niht evblic -

erder,

5. Dad Begehren um Abdnderung der Koftenbeftimmung gemdp
Urt. 4 der Hufabypolice vom 5. Juni 1888 it vor den fauto:
nalen erichten nicht geftellt worben, und Ffamn daber nad
Urt. 80 O.-G. in der bunvedgerichtlichen Jnjtong nicht beviid=
ftebtigt werden,

Demnad) hat bad Bundedgeridht
exfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefert und daber da3
Urteil bed Uppellationdgerichted ded RKantond Bafelitabt vom
16, Miry 1896 in alfen Teilen beftitigt.

90. Sentenza del 22 maggio 1896 nella causa Latham e G
contro Bianchi.

1I Tribunale di Appello del cantone Ticino ha con sentenza
del 15 gennaio 1896 giudicato : La sentenza 31 ottobre 1895
del lodevole Tribunale di Lugano & confermata.

Appellante da questo giudizio la Ditta Latham e C' che con
atto di ricorso del 2 marzo 1896 ha conchiuso domandando :

1° L’annullazione della sentenza d’appello 15 gennaio 1896;

2° La condanna dei fratelli Bianchi al pagamento di fran-
chi 11,475 70 e interessi come al libello 4 gennaio 1894 ;

nel mentre la parte appellata davanti 1’istanza superiore
cantonale aveva conchiuso domandando la conferma della sen-
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tenza di prima’istanza; conclusioni che di fronte all’ assenza
delle parti all’ udienza di quest’oggi, si devono ritenere come
riproposte anche davanti al Tribunale federale.

Ritenute in linea di fatlo:

4o Rispondendo ad una lettera precedente della D.itta, fra-
telli Bianchi a Lugano, nella quale gli si chied_evapo informa-
zioni sopra il commercio 2 termine del pepe, il signor P. H
Heberlein di Zurigo, rappresentante della .Dltta Lai‘;ham e C*3
dava ai convenuti con lettera del 30 luglio 1892 i seg.ufent}
ragguagli: che il pepe si negoziava all'Hivre per quan.ut? di
100 sacchi di chilogrammi 60 al sacco con una COMIISSIONe
del 1 1/, %/, compresavi la senseria,;. chta ogni merce?,to doveva
essere garantito mediante un deposito in ragione 41 £r 4 per
sacco ; che in caso di ribasso di fr. 1,50 su 50 chil. .11 vendi-
tore era in diritto di chiedere il pagamento delia differenza,
o dei margini ; che la Ditta Latham e Ci em:ebbe' perd lieda_.
mato dei versamenti solo in caso di grandi oscﬂla,zm'm nei
prezzi. A questi schiarimenti il rappresentantt? della Ditta atj
trice univa un modulo di conto allo scopo di permettere ai
fratelli Bianchi di formarsi un’idea precisa dell’ aﬁare: Il conto
conteneva la liguidazione di un contratto di 500 sacchi di pepe,
trattati sul posto dalla Ditta Latham e.C1 e comprendent‘e da
una parte la compera di 500 sacchi di pepe con addebito a
carico del cliente del relativo prezzo di compera e delle spese,
dall’ altra la vendita della stessa mercanzia ad un prezzo su-
periore ed il cui ricavo, dedotto il prezz0 _di compgra ele
spese, dava un profitto a favore del cyen?e 41 fr. 1382. P. H.
Heberlein aggiungeva a queste sue indlcazmn.l che un contrattf)
di 500 sacchi doveva ritenersi come un piccolo impegno, il
valore al corso giornaliero non arrivando neppure alla somma
di fr. 20,000. Sulla scorta delle informazioni rlcevu};e la })}tta:
fratelli Bianchi a Lugano diede a pi riprese degli ordini d%
compera al sig. P. H. Hebherlein di Zurigo per essere Frasmessx
alla casa Latham e Ci. Cosi il 9 sett. 1892 un ordine per la
compera di 1000 sacchi ed il 15 ottobr(? 41892 un s.econ'do or-
dine per la compera di 400 sacchi di pepe. Gli atti non



