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92. Urteil vom 13. Juni 1896 in Saden Renvoize
gegen Wiedmann & Kitng.

A. Durd) Urteil vom 27, Miiry 1896 hat bas Obergericht
be8 Rantons Schaffhaufen evfarmt: ©3 feien oie Klager mit
threr Rlage abgewiefen.

B. Gegen viefes Urteil haben die Kldger die Bevufung an dag
%%mbeﬁgericf)t ecgriffen: mit dem Antrag, dle Klage fei gutzu-
Beiften, foweit fie wor Obergericht aufrecht evhalten worden fei.
g ver Deutigen Hauptverhandlung wiederholt der Unwalt der
Berufungstliger diefen Anivag. Sventuell beantragt er, wenig-
ftend einen Teil ber Koften der Gegenpartei aufyuerlegen, mit
Ridfidt auf ihr Berfduloen. Der Anwalt der Berufungs-
beflagten beantragt, die Berufung fei ald unbegritndet zu er-
Pliven; eventuell fei jedenfalf3 ba3 Begebren abzuweifen, daf die
feﬁflagten bie foften bed in Pavid gefithrien Progeffed zu tragen
aben.

Da3 Bunbedgeritht zieht in Crwigung:

1. Wit Depejifle vom 25. Juli 1893 acceptievtenn bdie Be-
Hagten, Wiedmann & King in Shaffhaufen, eine Offerte der
Kldger, Renvoizé & fils in Parid, auf Leferung von 100 Siden
vesces d’hiver (interwiden) & 45 Fr., lieferbar tm Auguft
1893 nad)y Bafel, weldes ejchaft bie RKldger mit Schreiben
bom gleidgen Tage SGeftdtigten. Am 27, Suli erjuchten die Be:
f_Iagten um fPforﬁge Sufendung eined fravfen Yusdfalldmujters.
%(my(’). Augujt geigten die Kliger den Betlagten an, baf fie ein
Deujter an diefelben abgehen lajfen, und bemertten babei: ,Comme
vous en pouvez juger par I'echantillon que nous vous adres-
Sons par poste, la marchandise est trés belle et de toute
premlére qualité, Am 17, Augujt fondten die Kidger Faktur
fnt Betrag von 4500 Fr. fir 10,000 £g. Vesces d’hiver
l?lémont garanties N° 87, Die Betlagten antworteten Bievauf,
fie Tomnten die Faftur nicht anerfennen, nadydem fte bereitd am
15: und 17 Augujt ven Bergicht auf die Waare erklirt Datten,
weil fie nody nicht tm Beftve derfelben feien und jefit feine Ber=
wenbung mebr fitv diefelbe Baben. Am 19, Auguft fam bdie
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gaare in Sdhaffhaufen an. Am 2. Wnguft fdhrieben die Be-
flagten den RKligern, daf fie ven Wagen mit den Widfen refhtjiert

. Patten, dev ofne ihre Ovdre nad) Schaffhaufen adreffiert worben

fei, wihrend ithnen laut Vertvag dle Waave in Bajel Hatte ge-
fiefert werden follen, Dagu bemerften fie: ,D’ailleurs, la mar-
chandise arrivée ici ne ressemble en rien 4 l’echantillon
que vous nous avez envoyé et nous exigeons stricte con-
formité pour le wagon a recevoir 4 Bile.” m 24. Auguft
antwovieten bie Kldger, fie hatten aud einer Bemerfung der Be-
flagten in ibvem Sdyreiben wom 27. Jult gefdhlofien, dafy diefe
bie Waare in Sdaffhaufen verwenden iwollen, und daher ge
gloubt, mit der Sufendbung bdorthin nur ithren Jnteveffen u
ienen. Wad bie BVemdngelung der Laave angebe, jo jei den
Petlagten gemdf Vertrag vom 27, Juli Vesces d’hiver, neue
Grute, verfouft worben. Dad fei auch geliefert und e3 werbe
fiir KRonformitdt mit den Bertragdbedingungen gavantiert. Am
29, uguit jdriecben dle Beflagten in Antwort hHievauj: ,Vous
pouvez hien penser que nous ne voulons pas payer 45 fr.
pour une si vilaine qualité qui vaut au moins 10 fr. de moins
que celle que vous nous avez vendue.” Wit Schreiben vom
31. Uuguft Lebarrten KiGger auf Wbnahme. Die Beflagten
fhetnen fih nmum  gur Unterfuchung bder Waare an bdle eidg.
Gamenfontrollitation gewenbet u Baben, denn Dbei ben Wften be-
finbet jich ein vom 6. September 1893 bdatierted Schreiben bed
Lorftanded bderfelben, Dr. Stebler, worin gefagt ift: ,Ob bei-
gelegted Mufter augd Plemont wirflih Wintevwiden feien, ift
febr aweifelbaft, beftimmt entjheiden fdnnen wir e3 nicdht. €3
fann ja fein, daf jolde LWiden in jener Preving ald Winter-
widfen angepflangt werben, ob fie aber in unjern BVerhaltniffen
ben Winter dberbavern, muf erft duvch den Berfuch feftgeitellt
yoerden.“ Am 12, Oftober 1893 fdyriecbent fobann die Beflagten
an bie Kliger, dag {le tvoh Dder bereitd Ffonftatierten Unregel:
mafigbeiten ber Qeferung dennoch) eine DBerftdndigung verjudt
Hitten, wenn nicht derfelben die Haupteigenjdyaft, wirkliche Winter=
widen, welhe den LWinter fberbauern, feblte. Da Beflagte nun-
mefr im Befike von Certijifaten von Samenfontroljtationen der
Sdyweiz und Deutfhlantd feten, laut welhen biefen Vesces de
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Piémont bdie burch die angegebente Bezeidhnung erfordevien Eigen-
jchaften wicht jufommen, erwarten fie rubig ein geridhtlihed Bor-
geben der Rliger. Die RKldger belangten nun die Veflagten ju-

nddjft beim HandelBgeviht be3 Seine-Departementd in Pavis,

weldhed diefe mit Urtell vom 10. November 1893 in contu-
maciam gur Bezabhlung der Faffur von 4500 Fr. und iiberdies
einer  Schadenerfagjumme von 3000 Fr. verurteilte. Sodbann
ftelltent fie beim Begiviagericht Schaffhaufen Klage mit bem Rechts-
begehren, bie Beflagten felen ju verurteilen, ihnen u beablen:

1. Den Kaufpreis fiir 100 Sad Widen (vesces d’hiver)
mit 4500 Fv. jamt Bind vom 20. September 1893 an, ab-
sitglich etwaiger, auf ber Waare Haftender, den Kldgern ur Laft
fallenber Trandportipefen 5i8 Bafel,

2. Aus Wedfelproteftbolten, ferner ausd in Parid erwadhjenen
Geridyigtoften sufammen 350 Fr. 55 613,

Die Beflagten beantragten Ubweifung der Klage unbd bemerfien
sum vornebeveinr, vag fie dle in ber Korvejponden erhobenen
Ginveden ausd verfpiteter Leferung und Ablieferung am unridti=
get Orte fallent faffen. Dagegen ftigten fie fich darauf, dag fie
vesce velue, vicia villosa (Bottelwide) gefauft Hatien, und diefe
thnent nicht gelfefert worden fei. Unter Winterwide werde nimlich
Bier u Sande tmmer nur Bottelwide verftanben, weil bdiefe von
allen Widenforten allein den Winter itberdaueve, Eventuell be-
Bauptetenn die Beflagten, daf die Kidger nidt Kaufmarmswaare
geltefert Batten, inbem bie fieferung, gany abgefehen von der
Qualitdt al3 vesce velue, bem nidht entfpreche, wad Beflagte
verlangt Baben. €3 werbe Deftritten, bap beftellungdgemi geliefert
roorbent fei. Aud bem Sutadhten Dr. Steblerd gehe PHervor, dap
e3 febir gweifelbaft fei, ob die Waare ald Winterwice verfiuflich
fei. Wenn fie vielleiht in Piemont {iberwintert werden fHnne, o
fel va3 fiv Beflogte nidht mafgebend, daf fie voraudjesen burf-
ten, fie eigne fih fitr ibve Gegend ald Winterwide. Bor Ober-
gevidht gab bammt ber Bertveter ber Betlagten die Crfldrung ab,
daf Ddle Cinvede, e3 fei fpeziell vicia villosa Bejtellt gemefen,
nicht melhr aufrecht gehalten werbde.

Die Begritndung ded vorinftanglihen Urteild geht dabin, daf,
wie {id) aus dent erhobenen Crpertifen ergeben Habe, die gelieferte
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Waare nicht Winterwide, vesce d’hiver, und folglich nicht be-
fellungdgemdf fei. Die Veflagten felen baber bevechtigt gewefen,
pie LWaare ben RKligern zur BVerfiigung u ftellen. Unrichtig fei
per Gimwand der Kliger, daf die Mangelriige dev Betlagten ver=
fpdtet fei; benm am 19. Augujt fei die Waave in Scaffhaufen
angetommen, babe alfo ben BVeflagten am 20. Augujt jur Pri-
fung und Bergleihung mit dem Ausfalldmufter jur Verfligung
geftardent, unb fhom am 22. Auguft, alfo nur 3 Tage nadh
Anfunft der Waave, haben bdie Beflagten gejdhrieben, die Waave
entjpreche wicht dem Mufter, und bied am 29. Anguft nodh da-
bin ergangt, daf fie die MWaare eine vilaine qualité genanni
haben. Dagegenr fei allerdingd bie weitere CEinvede, die Ldaare
miffe nidt angenommen werden, weil {te nidt vesce velue,
vicia villosa fei, verfpditet, weil erft am 12. Oftober erfoben;
allein diefe Ginvede Jei vou den Beflagten vor Obergericht ausd-
briiflicy fallen gelajfen yorben.

2. Sft aunddit su untevfuchen, ob dad Bunbedgevicht jur Be-
urtetlung der vorliegenden Streitfache fompetent fel, jo hHangt bie3,
ba der erforverlidhe Strettwert augenjdheinlich vorhamden und basd
angefochtene Urteil ein Haupturteil der lebten fantonalen Jnjtans
ift, bavon ab, ob die Entfdheibung der Streitjache unter Unwen-
bung eivgendifijchen Rechtd zu erfolgen Habe. Davitber ift zu be-
merfen : Streitig find unter bden Partelen bdie Wirfungen bded
RKaufoertraged, welchen diefelben tm Juli 1893 mit einander ab-
gef®lofien Baben, und bdiefe miljfen fich, wie dad Bunbesgericht
in fonftanter Prayid ausdgefprodhen hat, nach bemjenigen Ranbesd-
rechte beurteilen, weldhes die Parteten beim Gefdhaftdabjchlufie als
hiefiir mafgebend entwever wirtlic) betvachtet Haben obev verniini-
tiger- umd billigerweife ald mafgebend Detrachten mupten. Wird
mun berliffichtigt, taf die Berfdufer thre vertvagliche Verpflich-
tung in der Scwoely zu  erfillen Batten, wofelbft fidh audh dasd
Domizil dev Beklagten befindet, und dafy beide Pavtelen fidy im
Progeffe Nbereinflimmend auf das fdhweizerifche Recht bevufen
Gaben, {o erfdheint die Annabme ald begriindet, daf diefelben bas

“mit jenem Kaufzabfdhluf gejdhaffene Rechtdverhiltnid vem jdhwei-

seviichen Rechte Haben unterftellt wiffen wollen, wonad) die Kom=
peten bed Bunbdedgerichted zur Beurteilung desfelben gegeben ift.
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3. Nadhdem die Betlagten ihre Cinveben wegen Berfpitung der
Qieferung und Uberfendung an einen anbern ald den verteaglidy
bejtimmten Ovt jhon vor erjter Jnjtang, und jodann vor Ober-

geridht auch bdie Bebouptung, dag vicia villosa gefauft worben

fei, faller gelafferr baben, bletben ber wvon dben Kldgern geltend
gemadhten Kaufpretdjorderung nur nody bdle Einveden gegeniiber
geftellt, bafy bie gelieferte TWaare demjenigen nicht entfypreche, wag
im Handel ald Winterwiden gelte, und baf Ddiefelbe ihrer
Qualitht nadh nicht einmal mittlered Kaufmanndgut darftelle,
Angeftchtd der thatjachlichen Feftftellungen, dle bdie Borinjtany
ouf Grund ber im Progefle evhobenen Erpertifen Hinfichtlich der
Gigenfdhaften der gelieferten Waare vorgenommen bhat, fonn die
matevielle Begriinbetheit diefer beiden Einreden nicht in Bweifel
gezogen woerbent. Denn bag Obevgericht jtellt auf Grund und in
{bereinftimmung mit diefen Grpertijen feft, dafy bdie gelieferte
Waare nidht Winterwide, vesce d’hiver, fei, und dafy diefelbe
fiberdied in fo bHobem Grad mit fremden Kdrnern und audern
ungebbrigen Beimijdungen vermengt fei, daf fie nidit a3
Hanveldwaare mittlerer Qualitdt anerfannt werben finne. Da-
gegen muf jid) alleeding® fragen, ob die Beflagten fich dad
Fedst, dle TWaare aud bdiefen Griinden u beanftanden, durd
Techtyeitige und gebbrige Mangelriige gewahrt Haben. Denn der
Kiufer ift vevpflichtet, fobald bdiefed nach vem iiblichen Gefchifts-
gange thunlich ift, bie Bejdhaffenbeit der empfangenen Sadpe zu
pritffen, und fall3 fich Mangel evgeben, fiiv weldhe der Berfiufer
Gewibhr zu leiften Jat, diejem fofort Wngeige s madhen. BVer:
fliumt biefed der Kaufer, jo. gilt die gefoufte Sache ald genebmigt,
fofern e3 fich nicht um Wdngel bhanbdelt, weldye Dei dev iibungd-
gemifen Unterfudhung nicht erfermbar waven (Wrt. 246 O=R.).
Pun muf Junddhit ald feftftebond betvacdhtet werben, daf die Be
flagten die Waave, wenigftend zur Prifung, empfangen Yaben;
benn fie felber Haben fich nicht auf den Stamdpunft geftellt, dap
e3 aur Wblieferung gar nidht gefommen fei, in weldem Falle
ihnen die Pflicht ur Mingelriige wicht obgelegen Hitte, und die
Bovinftang  ftelt ausdendlicy feit, daf die BVetlagten bdie Waare
ben Kligern im Korn- und Lagerhbaud Shaffhaufen ur Ber-
fiigung geftellt Haben, wad die vorherige Gmpfangnahme durc
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pie Betlagten vovaudfept. €3 fann alfo die Rebe bdavon night
fein, dap bie Beflagten in casu gur BGefbrverfichen Unterfuchung

_ vev Waare und fofortigen Mingelangeige aud vem Grunte nidht

pevpflichet gewefen feien, weil fie dbie Waave gar nidht in Gm-
pfong  genommen Baben. Glbenfo waren fie dlefer Pflicht nicht
etwa dedwegen enthoben, weil e fich nicht Blof wm Mingel der
gefauften Sache, fombern wm die Leferung einer gany andern

Gadge ald bver gefauften gebambelt Bitte. Die Enticheidung ver
Frage, ob in einem gegebenen Falle eine anbere Sadhe, alg die
beftellte, geliefert worben fef, ober o6 blof ein Qualititdmangel
porliege, hingt davon ab, ob Biefiir objeftive, allgemeine Kritevien
ober die Umftande be3 Fonfreten Falled mafgebend feien. Kann
von einem aliud pro alio nur banm bdie Rede fein, wenn ftatt
ber Dejtellten Waare ein feinem Wefen nad) frembdartiger GStoff,
und ftatt ded beftellten Genus eine dburdhous verjchiedene Sathung
geliefert yourbe, alfo abfolut objeftive BVerfdhiedenheit vorliegt, fo
trifft offenbar bdiefed Krviterium in concreto nidht zu, indem die
Betlagten nidht behauptet Haben, daf etroad andered ald Widen
geltefert yoorden fei, ¥Wenn man dagegen von der Unnabme qusd-
gebt, baf nicht ausfdhlieRlidy die obfeftive Levichievenleit, jondern
ble Uuffafjung bde3 Verfehrs, namentlich de Rwebeftimmung,
weldher nad)y der SJutention ber Pavtelen die Waare dienen folf,
audicdhlaggebend fei, jo mhfte de von den Kldgern geliefevte tm
Berhdlinis ~gur beftellten Waave allerdings ald eine joldhe gang
anverer Gattung begeichnet werden; denn bie LWinterwiden warrs
bent Bier offenbar aud dem Grunve von den Beflagten beftellt,
weil nur bdiefe nach den gemachten Grfabrungen ibevivintern.
Nun ift aber die Frage, ob eine Waare gang amderer Gattung,
sber eite mit einem Qualititdmangel behaftete Waavre geliefert
wordent fet, nady objeftiven, allgemeinen Kritevien 3u beurteilen,
Denn wenn bel defer Frage von ben objeftiven Kritevien abge-
feben ymd etnfach auf die allgemeinen Berfelhrabegriffe ober bie
Swedbeftimmung der Waare abigejtellt wiirbe, jo ergdbe fich hiev=
aud eine o einjdhrinfende Jntevprefation bed Art, 246 O.-R.,
bie mit dem Siune und Geifte diefer BVeftimmung nidht in Gin-
flang gebradht werden finnte, und zu gans bevenflichen praftijdhen
Sonfequengen fithren mithte. (BVergl in diefem Sinne Amtl,
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Sammlg. der bundedger. Entich.,, XX, &, 976; Hajner, Kom-
mentar jum Obligationenrecht, Note 3 zu Art, 243 ; Hanaufet,
Die Haftung ded BVerfiuferd fitr bdie Bejhaffenbeit der TWaare,

I, ©. 230 u. ff.; dagegen fedoch Garetd in Cndemamnd Hand-

budy ded Hanveldrechtsd, II, . 686 ff. und dort citierie Entfchei-
pungen.) Hienach) fann aber die Cinvede, dafy die gelieferten Widken
bie Cigenjdhait, ben Winter zu dberdauern, nicht befiten, und
aberhaupt nidht einmal mittleved Kaufmanndgut feien, lediglich
al3 Beanftandung der Laare wegen Qualititdmingel, und nidt
al3 bie Behauptung, daR ein aliud pro alio geliefert worben fei,
aufgefaft werven. Sofern e {id) dalier Hiebei um Mingel Hanbdelte,
welche Dei itbungdgemdiper Unterfuchung erfembar waren, Hatten
oie Beflagten, wenn fie die gelieferte Waave nidht al3 genehmigt
gelten laffen wollten, die Pilicht, nad) Bornahme der in Art. 246
0.2R. vorgejdhricbenen Unterfuchung den Klkgern ihre Riige fo-
fort gu erftatten.

4, Died trifft mun offenbar zu hinfichtlich der Behauptung,
bie Waare fei nidgt einmal mittlered Kaufmanndgut; denn diefer
Wangel war jedenfalld, wie aud bdle BVorinftany annimmt, und
bie Beflagten nidgt beftvitten Daben, bei der mit Sovgfalt eines
orbentlichen Gefchiftdmanned vorgunefmenden Untevfuchung jofort
erfennbar. Wird nun  unddhft beziiglih bdiejed Punfted unter:
fucht, ob eine WMingelriige in gebdriger Fovrm und zu vedter
Beit durd) die Beflagten vorgemommen worden fei, fo ijt in Be-
fradht zu iehen: Unjangd Wuguft BHatten bdie Kliger den Be-
Hogten auf veren LVerlangen Hin ein HusfallSmujter gefandt und
in ihrem Scyreiben vom 5. Wuguft dazu bemerft, wie aud dem-
felbent erfichtlich, fei bie Waare fehr jhdn und durdhaus erftev
Qatalitdt, Diefe Bemerfung durften bdle BVeflagten al3 nadhtrdg-
liche Bufage einer beftimmien Eigenfhaft der RKauffache auf-
faffen, und annefmen, baf die Kliger bemnady fiir Waave erfter
Qualitdt einftehen voollen. Wenn nun die Beflagten am 22. Au-
guft den Kligern angeigten, baf die angefommene Waare in
nichis vem Ausfallmufter gleiche, und dap fie fivifte Konformitit
mit demjelben verlangen, {o fonnten die Kliger vaviiber nidht im
Bwetfel fein, da die Beflagten damit eben ben Mangel jener in
dem Odjyreiben vom D, Auguft jugefiherten Cigenjchaft vitgen
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wollten, und thre Anbwort vom 24 Auguit zeigt denn and, vaj
fie bie Riige in diefem Sinne wohl verftanbden Haben, indem fte

. betomen, daB Dbie Vedingungen bded Kaufvertraged, wie er am

25, Juli abgefchlofien worden fei, entjdheiden, und daf fie Kon-
formitdt mit biefen Bedingungen gavantieren. Die Kldger ftellten
jih alfo in diefer Antwort auf den Standpunft, baf bie Rige
ber Beflagten fih auf Cigenjchaften beziebe, weldhe nadh dem
Kaufvertrag vom 20, Juli nidht jugefichert jefen, und gaben ba-
mit 3t evfennen, daf fte jene Nitge eben in dem Sinme aufge-
fafst bHaben, daf damit bad Fehlen der in ihrem Schreiben vom
5. uguft genannten Gigenjhaften Habe Hervorgehoberr werben
wollen, Wenn alfo aucdy an und fitv fidh) die blofe Crflirung,
ble Taare entfpreche ben erforderlichen Eigenjchaften nicht, fe fei
nidt vertragdgemdp, nicht mufterfonform, weil ju allgemein nicht
al8 gehdrige Mangelvitge evachtet werbent faun, fo trifft died doch
bet der Retlamation ver Veflagten vom 22. uguft mit RNik-
fidt auj bdie befonderm, derfelben vorangehenden Wmftdnde nicht
qu; entfheidend ift, ob der Verfdufer aud der Reflomation er-
feben Ednne, aud wad fiir Griinden dle Waave beanftanbet werbde,
weldyed vie Wlngel feien, weldje der Kaufer gefunden Habe, und
nun ijt in casu, wie bemerft, dle am 22. uguit erftattete Rige
im Sujammenhang mit dem Screiben der Kldger vom 5. glei-
then Wonatd zu interpretieren, worvaud fich ergibt, vak die Riige
ftdy auf. eiite befttmmte Gigenjhaft, ndmlid) den in jenem Sehrei-
ben zugeficherten Qualitatdgrad beyng, in weldjem Sinne bdiefelbe
berm aud). von den Kligern aufgefaft worden ift. Jft aber der
Subalt ber Rilge den Kligern evfennbar gewefenr, fonnten fie ausd
berfelben evfeher, aud wasd fiiv Griinden die Waare beanftandet
werde, welhed bie Mingel feien, welche der Kaufer gefunden
babe, fo ijt bie Rige mit genfigenber Beftimmitbheit und Voll-
ftindigkeit ervftattet. Ebenfo muf gefagt werden, daf diefe Riige
rechtzeitiy erfolgt ift. Denn die BVorinjtang ftellt feft, daf die
Waare am 19, Auguft 1893, an einem Samitag, in Shaff-
baufen angefommen fei, und die RNige wurde am 22. gl. Mi3.
alfo bereit3 am jweiten Werftag nach Wnfunft der Whaare, er-
ftattet. Da nun, wie bereitd Hemerft, die Riige materiell durdy-
aud gevechifertigt, bie gelieferte Laave nidht nur Feine Waave
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erfter Qualitdf, jonbern diberhaupt fein mittlered Raufmannggut
war, jo evfdeint der LWandelungdanfprudy der Beflagten als pe-
gritndet, und mup die Klage auf Zabhlung ved Kaufpreifed jhon

aud diefem Grunbe abgewiefen werben. Unter diefen Mmflduben .

braudyt auj bie Sinvede, dag die gelieferte Waare nicht winterhart
fet, nidht eingetvetenr und fomit audy nicht unterfucht ju wevden,
ob bie erft am 12. Oftober beyliglich bdiefe3 Mangeld erbhobene
Riige verfpitet, oder aber, weil 8 fidy um einen bei iibungs-
gemiger Unterfuchung nicht erfennbaren Wangel gehandelt Hake,
vethizeittg angebradyt worben fei.

5. BWad die Jtebenfordevungen dev Klage anbetrifit, jo fallen
diefelben mit der Abweitjung der Hauptjorderung obhne weiterd als
unbegriindet dabim.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernjung witd ald unbegriindet abgemwiefernn und dad Urteil
pe3 Obergerichtd ded RKantond Sdhaffhaufen in allen Teilen be-
ftatigt. ‘

93. Urteil vom 43, Juni 1896 in Sadyen
Weeter gegen €rben Jaggi.

A, Durdy Urtetl vom 9. April 1896 bat dad Obergericht bed
Kantond Solothurn evfannt ; Beflagtidajt it nidht gehalten,
per KlGgerin 3000 Fr. oder eventuell 2240 Fr. nebft Zing ju
DY/, feit 4. Oftober 1894 zu bezahlen.

B. Gegen diefed Urteil Hat bie Kldgerin die Verufung an dad
Bunbedgericht erflivt, mit bem AUntvag: Die beflagte Partet fei
3t vevurteilen, der KlGgevin 3000 Fr. nebjt Jing & 59/, feit
4, Oftober 1894 u bezahlen.

3n feiner Antwort zur Bevujungdfdrift beantragt der Anwalt
ber Betlagten, die Berujung ald unbegritndet abjuweifen.

Da3 Bunbdedgeridht 3ieht in Erwagung:

1. Am 7. Februar 1893 {dhlog Osfar Meier in Derendingen,
per Vater der RKldgerin, mit der Lebendverficherungsgejellichaft
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@rbaine in Parid, durd) Bermitttung ded Untevagenten derfelben,
Sean Jaggl, Sdloffer in Recherdwyl, einen LebenBverficherungs-

. pertrag ab, wonach leptere gegen Begablung einer jEhrlichen

PBrimie von 226 Fr. fidh verpflichiete, beim Ableben bed Weeier
ait deffen Ghefrau, . MWMeter geb. Hiltbrunner die Summe wvon
10,000 Fr. 3u bezablen. Am 9. Mai 1894 Yam, naddem Osfar
Meter ingwifgen exfranft war, joijden der Verficherungsgefell-
johaft und den Eheleuten Meier ein BVertrag zu ftande, wonady
erftere an O3far Weler die Summe von 5000 Fr. begahlte, und
bagegert der Berficherungdvertrag aujgehoben wurbe. AB Grund
piefer Ubeveinfunft ift in derfelben angegeben, daf die Gefellichaft
in die Giiltigleit ded BVerivaged Iiveifel gejest habe. Bon diefen
5000 Fr. erbielten bie Ehefran Meier 2000 Fr. und Jean
Sagat, weldger unbeftrittenevmaRen die beiben Prlmien aud feinem
Gelve Degablt BHatte, 3000 Fr. Am 6. Jult 1894 jtarh Osfar
Peter, und e3 wurde fein Nadhlaf von der Kligerin, ald ein-
sigem RKinde und Grben, angetveten. Leptere forderte nun mit
RKlage vom 9. Februar 1895 von Jean Jdggi, refp. da derfelbe
ingwifchen verftovben ift, von feinen Erben die evmdhnten 3000 Fr.
suriif, weil die Sahlung ohne Srund, beyw. obne einen vechilich
su fhiigenden Grund erfolgt fei, eventuell, falld eine Scdjenfung
angenommen wiivbe, diefelbe den  Pilichtieil im Betrage von
2210 Fv. verlepe. Die Veflagtjhaft trug auf Abweijung der
Klage an, indem fie fich davauf berief, dag bdle Hablung bder
3000 Fr. auf ein pwifden Osfar Meier und Jean Jiggi miind-
lih getroffeed Ubeveinfommen Bin erfolgt fei, folgenden Jnhaltd:
Die Berfiherungdjumme folle auf 10,000 Fr. gejtellt werden ;
Siggt Habe vorliufig die Primien zu begahlens fiiv den Fall,
al3 bie BVerficherungdfumme fallig werde, folle Jdggt su Hanven
feiner Frau und feiner oret Kinver je 2000 Fr., sufammen alfo
8000 Fr. erbalten, Frau Weter und ihr Kind zujanmen
2000 Fr.; die Berficherungdpolice Oleibe einjtweilen bi3 zur
Ausrechnung im Bejiie ded Beflagtenr. In Folge diefer Tbevein-
funft Hobe J&ggi die beiven evften Prdamien fiir den Verficherungs-

‘nehmer O. Weeler an die Webaine bezahlt und dann audy die

3000 Fr. von ihm erbalten, obgleidh ihm eigentlich 4000 Fr.
gebbrt Bitten. Frau Deier Habe ihn zum Swede ded Ausbe:



