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erffer Qualitlt, fonbdern iberbaupt fein mittlered Raufmannagus
war, o er{dheint der Wandelungdanjprudy dev Beflagten al3 pe-
grimbet, und mup die Klage auf Zablung bed Kaufpreifed oy

aud diejemt Grunde abgewiefen terden. Unter dlefen Nmftdnden .

braudht auf bie Cinvede, dag die gelicferte Waave nicht winterhort
fef, nidyt eingetveten und fomit auch nicht unterfucht zu werden,
ob ble erjt am 42, Oftober Dbegiiglich diefed Mangeld erhobene
Riige verfpitet, oder aber, weil e fid) um einen Dei {bungs-
gemager Unterjuchung nidgt erfennbaven TWangel gehanbelt habe,
vehizeittg angebradit worben fei.

b. Wad die Nebenforderungen der Klage anbetrifit, fo fallen
diefelben mit der Wbweifung der Hauptforderung obne weiterd al3
unbegriindet bahiu.

Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung wird ald unbegriinbet abgewiefen und dad Urteil
Ded Obergericdytd bded Kantond Schaffhaufen in allen Teilen be-
ftatigt, '

93. Urteil vom 43, Juni 1896 in Saden
Peier gegen Erben Faggl,

A, Durd) Urteil vom 9. April 1896 Hat dad Obergericht bed
Kantond Solothurn evfannt : Beflagtihaft ift nidht gebalten,
per Kldgerin 3000 Fr. ober eventuell 2210 Fr. nebjt 3ind zu
59/, feit 4. Oftober 1894 su begahlen,

B. &egen diefed Urteil hat ble Kidgerin bdie Berufung an bad
Bundesgericht evflart, mit bem Antvag: Die beflagte Vartei fei
su verurteilen, dev RKlkgerin 3000 Fr. nebft Jind & 59/, feit
4. Oftober 1894 zu begablen.

Sn feiner Untwort jur Berufungsidyrijt beantragt der Anwalt
ver Betlagten, die Verufung ald unbegriindet abzuweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Am 7. Februar 1893 [dhlog Osfar Meier in Derendingen,
der Bater der Kidgerin, mit der Lebensdverfidherungdgefellichaft
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@lrbaine in Partd, durd) Veemitttung ded Unteragenten derfelben,
Sean Jdgst, Sdlofjer in Recherdwyl, einen Lebendverficherung3-

. pertrag ab, wonach leptere gegen Bezahlung einer jabhrlichen

Pramie von 226 Fr. fid verpjlichtete, betm bleben bed Meler
an defien Ehefrau, €. Weier geb. Hiltbrunner die Summe von
10,000 Fr. zu bezahlen. Am 9. Mai 1894 fam, nachbem Osfar
Meier ingwifden ecfranft war, gwijden der Verfiherungsgefell-
fohaft und ben Cheleuten Weier cin BVertrag zu jtande, wonadh
erfteve an O8far WMeier die Summe von HOOO Fr. bezahlte, und
pagegent ber Berficherungdverivag aufgehoben wurde. WAB Grund
piefer Tlbeveinfunft it in berfelben angegeben, daf bdle Gejellichaft
in die Giiltigeit ded BVevivaged Bweifel gefebt Habe. Von diefen
5000 Jr. erhielten bie Chefran Meler 2000 Fv, und Jean
Saggt, weldher unbeftrittenevmafen die beiben Primien aud jeinem
®elve Dbezablt Datte, 3000 Fr. Am 6. Juli 1894 jtarh Osfar
Mieter, und e3 wurde fein Nadlaf von der Kldgerin, ald ein-
sigent Rinde undb Grben, angetveten. Reftere fovdevte nun mit
RKlage vom 9. Februar 1895 von Jean Jiggi, vefp. da derjelbe
ingwifden verftovben ift, von feinen Crben bie erwdbnten 3000 Fr.
quclid, weil die Sahlung ohne Grund, bepw. obne einen vechilich
su jbiigenven Grund erfolgt fei, eventuell, fall8 eine Scenfung
angertommient wiitde, diefelbe den  Pilichtteil im Betrage von
2210 Fr. verlepe. Die Veflagifhaft trug auf Abweijung der
RKlage an, indem jie fid davouf berief, dag bdle Hablung bder
3000 Fr. auf etn ywifhen O3far Meier und Jean Jaggi miind-
fich getvoffened Tbeveinfommen Yin erfolgt fei, folgenden Jnbaltd:
Die Berficherungsfumme folle auf 10,000 Fr. geftellt werben ;
Jaggt Habe vorliufig die Primien zu begablens fiiv den Fall,
al3 die Verficherungsdfumme fallg werbe, Jolle Jdggi su Hanbden
feiner Fran und feiner dret Kinber je 2000 Fr., sufammen aljo
8000 Fr. erhalten, Frau Weier und ihr Kind ufammen
2000 Fr.; odie Verficherungdpolice bleibe einftweilen b3 ur
Ausvechnung im Bejthe de3 Beflagten, In Folge bdiefer Tibevein-
funft Habe Jdggi die Deiden evften Pramien flir den BVerficherungs-
nehmer . Meier an die Urbaine bezahlt und dann audy die
3000 Fv. von ihm erbalten, obgleich ihm eigentlich 4000 Fr.
gebbrt Batten. Fraw Meier BHabe ihn jum Swede bed Ausbe:
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sablend der 3000 Fr. Golen laflen mit ber Qiuﬁorberung, er folle
fommen, wenn er Geld wolle. Die Kidgevin beftritt den Abjchlur
per behoupteten Ubeveinfunjt, eventuell bie Rechtdbeftindigteit der.

felbent, geftiist auf Art. 17 O.-R., indem fie bebauptete: Die -

aweimalige Pramiengablung ded Jean Jdggl mit 452 Fr. ftehe
in feinem Verhalinid zu ben ihm daraud ermadyenen Borteilen,
ein joldy’ wuderijched Gefchift, beftehend in Audnibung der
Mittellofigleit bed Dieter, widerfpreche den guten Siiten. Ein
folher Bertrag fei aber auch eine Spefulation auf den Tod eined
Anbern. Jdggi Habe ein Jutevefle am Tod ded Meler gehabt und
burd) den behaupteten Bertrag auf dew Tod bdedfelben fpefuliert,
wad ehenfall3 den guten Sitten wiberjpredhe. Ein Vertrag, wo-
durd) etn Berficherter mit einer Sefellidhaft eime BVerfidhernung auf
frembe3 Qeben abjdhlieke, ofme ein Jmtereffe am Fortleben bder
Perfor zu Haben, werde in der Gefehgebung ald Spielvertrag
ober gegen die guten Gitten gehend, behandelt.

2. Sn ver BVerufungsdjdyrift hat dle Kldgerin ben Stanbdpuntt
pap bag angefochtene Gefchift eine pflidhtwidrige Schentung ent-
Balte, nicht mebv fefigehalten, jondern ihre Bernfung audjdlieflic
bavauf geftitht, bah dad von den Beflagten bebauptete, und vom
- Obergeridht ald erwiefen angenommene Ubeveinfommen unfittlic
und baber nidhtig fei, Betlagte alfo vie guriickgeforderten 3000 Fr.
ofne rvechtmdipigen Grund empfangen BHaben, und bdaber gemdR
Art. 70 ff., fpegtell Art. T2 =M. zur NRNiderftattung verpflicy-
tet jeien. Ulbrigend wire bie Enijcheidung der Bovinftans, foweit
fie die Unfechiung twegen pilichhwidriger Schenfung betrifit, der
Uberpriifung ded Bundedgerichted entzogen, da e fich Biebei um
eine lebigltch nach Ffantonalem Redite zu beurtetfende Frage
Bandelt,

3. Gbenfo fallt fiir da3 Bundedgevidht dle Frage aunfer Be-
tradt, ob dad Gejdhift den Chavafter eined wucherliden trage
und demfelben aud bdiejem Grunde ber Rechidjhub zu verfagen
fei, indbem, jole ba3 Dunbedgericht in Saden Lawindfy gegen
Schnecheli (Amtl, Slg. ver bundedger. Gutjh. XX, S. 1087
Grw. 6) audgefprodien Hat, diefe Frage ebenfalld Iediglich mach
fantonalem Rehte ju beurteilen, und baber bder begligliche Ent=
fcheid de3 fantonalen Gevichted fiiv dad Bunbedgevidyt verbinbdlich
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pego. mit dem Rechtdmittel der Verufung nicht anfechtbar ift.
Sm gleichen Urteile ift audy oudgeflihrt, daf aud vem eidgendf-
fijchen Obligationenvecht ein Anfechtungdgrund wwegen auffilligen
Mifverhiliniijes wijchen Leiftung und Segenleiftung nicht Her-
guleiten fet, indem dad Obligationenvedht den GSrundjas der Ber:
tragsfreifeit aufjtelle, und e8 it jur Widerlegung der gegen-
teiligen Behouptung dev Berufungdtlagerin einfadh auf a3
genannte Wrtell 3u verweifen. Ubrigend hat die BVorinftany richtig
bemertt, dag bei A6THIup ves ftveitigen Wbereinfomumens feinedmwegs.
poraudgejehen werden fonnte, in weldem BVerhdltnid fdhlieplich die
eiven Refjtungen 3 einander ftehen werden, ba der Seitpuntt
bed Toded Ded O. Meler ungewil war, und Jdggi, fofern er
nicht dad Grlbjhen de3 BerficherungBvertraged vefp. deffen Re-
ouftion vigfieven roflte, die Pramien fo lange bezablen mufte,
al Weeter fie nicht felbjt entvichtete, wogu Dderfelbe unbeftritiener=
maBert jowohl beim Abjdhluf ded Berfidherungdvertrages ald auch
518 ju felem Tode nicht im Stanbe war,

4. Goweit dagegen die Klage bavauf berubt, daf dbad genannte
Ubereinfommen aud dem Gvunde ber Giltigheit evmangle, weil
3 eine unjittliche Spefulation auf ven Tod e O. Meier
enthalte, jo bat Kldgerin fowodhl in ihren Redhtdidhriften vor
ben fantonalen Jnftangen, al8 in ber Berufungdfdyrift unterlajien,
fi) davitber audjujprechen, tmwiefern Beflagte ausd vem Vermbgen
ber Rligevin bevetchert fetem, wdibrend nady Avt. 70 O-=R. nur
berjertige jur Fitdfordecungdtloge wegen ungerehtfertigter Be-
reidherung fegitimiert ift, auf bdeflen Koften Jemaud eine Bevei-
terung ofne redhtmdpigen Grund empfangen hat. Obhne Jweifel
ift mum aber der Empfang der jireitigen 3000 Fr. auf Seite ber
Beflagten nicht vie Folge der Ubeveinfunft vom Februar 1893,
fomdern bavon gewefen, daf O. Meter in Semifheit diefer ber-
einfunft einen BVerfiherungdvertrag mit der Urbaine abgeichlvfen
bat. Allerdings ijt in der Police lediglich dle Chefrau WMeier ald
biejenige Perfon begeichnet, an welche die BVerfiherungdjumme
beim Ableben bed O. Meier entrichtet werden folle. Allein e

- berrfeht unter den Partelen fein Streit mehr, und wird audh

burdy den Borgang vom 9, MWai 1894 Dbeftatigt, vag nad) der
Bereinbarung ywifden O. Meier und Jfgat aud dem wmit der
xx1r — 1896 37
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Urbaine abgefhlofienen BVerfiherungdvertvage nicht bdie Ehefray
WMeeier allein, Jonvern auch Jdggi su dem oben genanntenr Be-
trage berechtigt jein follte, und dak bdie Police dewegen bem

Siggt fibergeben yourde. Dak die Police bet der Abmadung vom -

9. Mai 1894 im Befite ved O. Weier wav, dndert hievan nidhts,
indem, wie vou den Veflagten behauptes, und Hdgerifchevieitd nicht
beftritten yoorben ift, Meeier und Jdggt fich verher tiber diefe Ab-
madyung verftindigt Hatten, und die Police mit diefer Abmadhung
wertlod wourde. Jft aber dle Unnahme vidtig, daf der Ber-
fidherungdvertrag gemdp und im Sinne der Ubereinfunft wom
Februar 1893 abgejchlofien toorden fef, o liegt eine unvedhi-
mifige Bereicherung der Beflagten nur injofern wvor, ald ter
Berficherungdvertrag unfjiitlich und daber niditig gewefen ift. it
bie3 micht der Fall, fo it nicht eimzufehen, wavum dad Tlbevein:
fommen vom Februar 1893 unjittlich und Beflagte durdy Em-
pfang der echalteren 3000 Fr. unveditmifig beveichert feint follten.
Qft aber der Berficherungdvertvag unfittlich und vaher ungiiltig ge-
wefen, fo find Betlagte nicht auj Koften der Klagerin, jondern auf
RKojten der Berfichevungdgefellichaft bereichert, umd iit De3halb
Klagerin u ber Ridforderungstlage gar nidht legitimievt. Biel-
melhr it flar, daf lediglich dle BerficherungBgefellichaft bdie Ber-
bindblidyfeit bed Werjidherungvertrages, besw. de Bezahlung der
Berfidjerungdjumme hatte ablefuen dnnen, mbglicherweife audy
went fie erft fpdter den wabren Sadwerhalt in Eriahrung
bradyte, bie beveitd Gezablte Wbjindungdjumme Batte Furidfordern
finnen. Dagegen ift feine Nede davon, daf dle Klagerin die Nn-
gitltigfeit bed LWerjiherungBvertraged gegenitber den Beflagten
geltend madhent fnunte, um die BVovieile aud dem Verficherungsd-
vertrag fiir fidh allein etnjubeimfen. Gin joldhed Redht hitte ihr
audy gegenitber dev Verficherungdgefelljchaft nicht ugeftanden. Die
Unnalme wive unbegriindet, daf bei ganger ober teilweifer Un=
giiltigfeit bed Werficherungdverivaged oegen Mangeld eined vers
ficherbaven Jntereffed bed IJdggi die gange BVerficherungdfumme
ber Chefrau Weier oder der Kiigerin ald Redhtdnadyfolgerin bed
0. Meier zugefommen wive. Withte alfo der BVerfierungdver-
trag vom 7. Februar 1893, jei e8 gany, fei e3, foweit bie BVer-
fidberung8fumme dem Jdggi sufommen follte, al3 ungiiltig ange-
feben werden, fo waiven Beflagte dburch ben Ewpfang der 3000 Fr.
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niht auf Kojten ber Klagerin, jondern aud vem Bermdgen der
Berficherungdgefelichaft bereihert, und daber nur biefe jur Rirek:
forderung3tlage wegen ungerechtfertigter Beveicherung legitimiert,
Allerdings jcheint die Gefellichaft, wie beive Parteten angeben,
Bweifel in bdie Giiltigfeit b3 Berfidherungdvertrages gehabt 3u
paben und vedhalb ber Vertvag vom 9. Mai 1894, durdh weldhen
bie Berfiherung gegen Begahlung einer Abfindungdfumme von
5000 7v. aufgehoben wurbe, abgejchlofien worden ju jein. Aus
weldem Grvunbe die Urbaine die Giltigheit der BVerfichernng be-
yweifelte, it ausd den bten nidht erfichtlich, fibrigend auch ved-
wegen in casu umnerbeblic), weil, wie beidbe Parteien berein-
ﬁtmmenb evfliven, biejer Sweifel fich nicht auf die gwifdhen Meier
und Jdggt getvoffene Ubereinfunft ftigte. Der Genevalagent der
Berjicherung3gejellfchaft hat denn audy bet jeiner Ginvernabhme
a3 Beuge erflivt, daff er von jemem Ulbereinfommen nichts ge-
wupt habe, fonjt wive die Summe von 5000 Fr. nidht begalhlt
worden. udh) vder BVevtveter der Verfichevungdgefelljdhaft fat fich
fomit ausdritdlichy auf ven Standpunflt geftellt, dag biefe wegen
jened Ubeveinfommend zur Ablehnung bev Bertragdverbindlichteit
und der Rablung der Berjicherungsfumme bevechtigt gewefen wire,
Wenn Kldgevin in der BVerufungdfdift dehauptet, e3 Habe fich
bei bem genannten Vlbereinfommen wicht darwm gehandelt, dem
0. WMeier ble BVerjicherung zu evmdglichen, fondern vielmehr bdem
Jdggi einen Wortell uzmwenden, fo fteht diefe Behauptung mit
threm Berbalten vor ben fantonalen Geridhten im LWiberfprudy
und wird auch jonft burch bdie Aften nicht unterftiipt. n der
That gebt denn auch bdie Borinjtany dbavon ausd, e3 fei der Be-
weid dafliv, dag Jaggi jich nicht durdh dag Bejtreben, bem Meier
bent AL{luf einer Berficherung zu evmidglichen, jondern durdy
eine Spefulation ouf den Tod Weierd habe Ietten lajjen, nidyt
exbracht,
Demnady hat bag Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berujung wird al3 unbegriinbet abgewiefen, und daher

- bag Wrtell bed Obergerichted de3 Kantond Solothurn vom

9, April 1896 in allen Teilen beftatigt.



