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Baupt gegenitber dem gefamten Afpeft Beadhtung findet, efev den
Shlup auf eine Variante von LWaave gleicher Proveniens, al3
auf die Verjdhievenbeit der Herfunft nabe legt. Daf die Beflagten
auf der Gtiquette (am Fup der fleinen BVignette), fowie am Fug
ihres Plafated und ber Reflamegzedbel ibhre Firma beigefest haben,
fonn wicht entfcheidend '3 Gewidht fallen, da beibed in einer;
im Berhaltnid u dem Gefamtafpett durchaud unaunfjalligen Weife
gefcheben ift. _

5. Daf die Betlagten bei ben begeichneten MNachabmungen jub=
jeftiv fdyuldhajt gebanbdelt BHabenm, bedarf eimer weitern Ansfith-
rung nicht; e3 legt vielmehr auf der Hanbd, dag diefe {o weit
gehenben Nachabmungen abfichtlich vorgenommen worden find, zu
bem Swede, die Kumden ber RKldger irve ju leiten. Ulber den
entftanbenen Sdhaben Haben bdie fantonalen Snftangen, da jie
eine yiberredhtliche Hanblungdweife der Betlagten nidht angenoms
men Hatten, feine Feftitellungen vorgenommen. Da bdle Bervoll=
jtindigung bed Thatbeftanded nadh biefer Rihtung auf Grund
per vorhandenen Aften nidht gefdhehen Ffamn, ift daher bie Sadhe
an bie BVovinftany zur Wbnabhme bder Beweife uritdgmveifen,
elche bie KRlger Hinfichtlich bed durd) die unvedliche Konfurreny
ber Betlagten ifhnen entftandenen Schadend offerievt Haben, jowie
jur Abnahme der von den BVeflagten anerbotenen Gegenbemwetfe,
woobel nad) den vorftehendben Wusflihrungen zu bemerfen ift, dag
ble Nadhahmung derfenigen Herfunitdzeichen, fiiv welche die Kid-
ger ein WMavtenvedht erworben Baben, flir die Reit feit der Cin-
tragung der Detreffenden Marfen von der gegenwdrtigen Klage
nidyt befroffen wird,

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bder Kidger wird dahin ald begriindet evflirt,
pap bad angefochtene Urteil aufgehoben und die Sadye im Sinne
ber €rivdgungen an ba3 Obergeridht ded Kantonsd Thurgan u=
eiicgewiefen wird, behufs Nbnabhme bded von ven RKldgern aners
botenent Beweifed und eventuell be3 Gegenbeweijed dev beflagten
Bartei.
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95. Urteil wom 49, Sunt 1896 in Saden
Sdhweiker gegen Harijd.

A, Dued) Urteil vom 8. Januar 18096 hat a8 Kontond-
gevicht bed Koantongd St. Gallen evfonni :

1. Die Klage ift gefchiibt fitv den Fall, daf ber Kliger ben
por ibm angetragenen Grfillungdeid lant Sepwdrial 1—7 ab-
leijtet ; in biefem Falle Bat ber Beflagte dem Kidger an mufers
rechtlichen SKojten, einfchlieRlid) der vom Kliger vor evfter Injtang
umd beute evlegten Gertchtdgebithren, 400 Fr. zu vevgiten.

II. Sollte der Kldger den thm fberbunbdenen Eriitllungdetd nidht
abletften, ift bie Klage abgewiefen und hat der Kldger dem Ve-
flagten an aufervechtlichen Koften 115 Fr. zu vergiiten.

RNachoem eine vom Beflagten gegen diefes Urteil eingelegte
Berufung geftipt auf Art. 58 A|. 1 O.-G. vom Vundedgeridhte
purd) Gntjheid vom 214, Februar 1896 ald umaulifjig evtlrt
worben war, Hat bad Kontondgeridht die Parteten in Fortjebung
ber Verhandlung vowm 8. Jamuar 1896 auf dem 8. April 1896
behufs Abletjtung ded bem RKliger guerfonnten Erfitllungseives
porgeladben. Die Parteen find perfdnlich erfhienen; nachvem bder
RKigger fich bereit evfldvt Batte, den ihm {iberbunvenen und im
fantondgerichtlichen Urteil vom 8. Januar 1896 formulievten
Grfitllungseid abguleiften, ift vemfelben biefer Eid jofort in gefep-
licher Fovm abgenommen worden. Torauf Hat vad Kantondgeridyt
erfannt, in Jolge diefer Gidedleiftung fei ble Klage im Sinme

- be3 Urteilddidpofitivd vom 8. Januar 1896 gejdhiipt.

B. Gegen diefed Urteil Bat bder Betlagte nenerbingd bdie BVe-
wfung an bad Bunbedgericht erflivt mit dem Antvag, dasjelbe
oufzubeben und a3 Nedht3begehren ber Widertlage aufredht su
ftellenr, S der mimblichen Berhandlung BHalt der Amwalt ded
Berufungstligerd an diefem Antrage feft. Der Antrag ded Be-
tufungabetlagten beantvagt Wbweijung der Bevufung.

Dag Bundedgericht zieht in Srwigung:

- 1. Sm Degember 1894 hatte ver Beflagte Dr. Schweiger gum
Preife von 15,500 Fr. gwei auf einer Legenjchaft bed Sehloffer
Renbard in St Gallen Yaftende Titel von je 10,000 Fr. erwor:
ben wnd trat darm mit & Wiy Thurnbeer, weldher mit dem
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Kliger gufammen unter der Firma Thurnbeer & Hirtich eipe
Kolleftivgefelljchait sur Hnsditbung ved Necht3agentenberufes betriep,
behufs Verwertung bdiefer Titel in Unterhandung. Am 17, Ve
jember 1894 untergeichnete Joh. Wirich Thuvnbeer folgende, vopr
Beflagten vedigierte wnd gefchriebene Verplichtung : o Untergeidnete,
pThurnheer & Hivtidy, verpffichten jih ammit, Dr. Schweigey
yJeine Deiben Kaufjdulbverficherungdbriefe von je 10,000 Fr,
pouf die Renfard’jhe Liegenfchaft, hier, Borgang 39,000 Fr. vefy,
»A9,000 Fr., fir zujmnmen 48,000 Fr. plus  Binfen von
»20,000 Fr. laufend feit 4. MWMai [ J. innert Jabredfrift & dato
pgegen Baar ab unbd einguldfen. St. Gallen, den 17. Degember
,1894, sig. Thurnfeer & HAarhidy.” Nady dem tm Mat 1895
erfolgten Tode Job. Ulvid) THurnbeerd und der dadurc) Herbei-
gefithrten Aufldfung der Firma Thurnbeer & Hirtjd) richtete der
Betlagte am 15. Mai gl. J. an den Kliger folgende Jujdhrift:
p3u Jhrem DBerbalte gebe ich Jhmen anmit eine Wbjdhrift der
Jbnen befannten Berpflihhung der Fivma Thurnfeer & Havtjdy
befreffetd dle Renfardchen Titel (folgt der Wortlaut obiger
Berpflichtung). I wahre alle meine FRedhte in diefer Sade
beftend und ausdriiclich auf Sie.” Ter Kldger anbwortete am
22. gl. M., baf er in feiner Weife eine BVerbindlichleit aud
bem benannten Sejchifte zwifchen Thurnbeer wnd dem Betlagten
anerfenrte, Am 6. Wugnjt 1895 erbhielt der Beflagte durdy das
Betreibungsamt St. Gallen Kenntnid, daf die Heiven Lenbard’jchen
Zitel von je 10,000 Fr. auf ber von bder erften Hopothetar:
gldubigerin  verlangten betreibungsreditlihen Vnterpfandsverftei=
gevung ganalic) su Berluft geformen, und dafer zur Kajjation
eingureichert feien. Bon bdiefer Angeige gab Betlagter dem Kidger
fiir {idy und ald Liquidator dev Thurnheer'fhen Grbmaffe Kennt-
nid mit bem Veifiigen, daf er die Titel jur Kajfation einveidhen
werde, und munmehr ein ungededted Guthaben laut Schein vom
17. Degember 1894 auf ben RKlager befibe. Davauj erwiverte
Rlager am 9. Augujt, daf er aud fraglihem NRehtdgefchaft eine
Fordering ded Beflagten nidht anerfenne. Schon am 1. Juli 1895
baite Rliger gegen den Betlagten Klage erhoben und dad Redis-
begehren geftellt, derjelbe fei pflichtig, amguerfennen, dag die von
S Tbhurnbeer fel. mit  Thurnfeer & Havtfh unterzeichnete
LBerpflicdhtung, d. d. 17, Degember 1894, betveffend Cinldjung
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ber 108- Qenfardfchen Titel fiir den Kldger wicht vedytdverbindlich
fei, b ¢3 fei bemgemd bdie begiigliche Rechtdvermahrung, laut

- Sdreiben 963 Betlagten vom 15, Mat 1895, al3 Yinfallig zu

erflaven ; wogegen ber Beflagte unter Beftreitung ver Klage al3
gpivertlager Anerfemung und BVollzug bder Verpflichtung vom
17. Degember 1894 a3 einer Gefellfdhaitdichule und daber jest
audy perjonticher Schuld vom Kidger verlangte. Dev Beflagte machte
geftend : Die Rolleftivgejeljchaft Thurnkeer & Havtih Habe nach
et 559 O.=M. pweifellod unter ihrer Firma Hypothefartitel
ererben Eommnen. Ebenfo fet Thirmbeer zur Bertretung der Gefell-
fohaft befugt gewefert, Sache ded Kligerd fei ed, 3u beweifen, daf

~ vor dem Titelfaufe eine BVefdprinfung diefer Vertvetungsbefugnia

frattgefundent habe. Diefer Beweid fei total mifhmgen, yoeil eine
folge Befhrdmfung im HandelBregijter nidht eingetragen worden
fei, und bem Beflagten gegenitber nur jur Anwendung fme, wenn
er fich in bOfem Glauben befunden, b. §. die Uberjdhreitung der
Befugniffe Thurnheerd gefannt batte. Die Gefelljchajt fei baher
bem Beflagten gemdf Art. 563 O.-R. verpflichtet, und fiiv diefe
Berpflichtung Bafte ber Kliger nady Avt. 564 ibid. folidarifdy.
Der Kidger ftipte fich dagegen darauf, dag die Spefulation in
SHuypothefartiteln vefp. Liegenjchaften fiiv eigene ERecf)nungw feined-
wegd im Rahmen eined Reditdagenturgejchiited Iliege. Uberbie3
fei bad Rechtdgejchaft fiir die Firma unverbindlich, weil der Be-
flagte in {ibeln Tvewen gehombelt Bhabe. Thuvnbeer fei zum Ab-
{oblug bed Bertvaged nicht berechtigr gewefen, da Hirtjdy Wiber-
fprucdy gegen beffen Cingebung evhoben Bhabe. Betlagter Kabe
Bievow, und fomit auch vom Firmamifbraudy Kenninid gebhabt.
Jn Begiehung bievauf ftellte Kidger in fieben Wutifel gefafte
Sdywiriage auf, worin er fagte: Nach etner Untervedung swijchen
S Thurnheer und dem Beflagten Habe fener bem Kliger nach
bem Weggehen ved Beflagten mitgeteilt, Beflagier habe bie Betei-
liging am Raufe der Lenbardchen Titel offeriert, er wiirde
Jgemein” Haben, e3 wirve Geld an dem Gejdhafte u verdienen.
Rlager habe erwidert, dag er von Ddiefem Gefchafte wichtd wiffen
wolle, yoovauf Thurnheer evfldrt BHabe, wenn Klager nidht mit=
madyen wolle, fo mache er e3 allein mit dem DBeflagten. Kidger
babe Bierauf bemerft, in biefem Falle mitfjen fie ihn nicht fragen. .
xxu — 1896 38
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Wamittelbor nach diefer Untervedung Babe RKldger den Betlagten
im Rathaud getvoffen, biefer Babe thn von dem Sefhdfte mit
et Lenbardchen Titeln Mittellung gemadht und ihm den nod

ununterfhriebenen BVerpflichtungsihein gezeigt. Kldger Habe bdem.
Beflagten geantwortet, daf er fih iefgeve, dad Gefchdft s

machen, und daf er Thurnbeer, der thm Mitteilung davon ge-
macst Babe, erflirt BHabe, daf er von diefem Gefdhafte nicht3.
wiffen wolle. Wenige Tage vor dem Berfdhwinden Thurnheerd

Babe ihm ber Betlagte im Haufe der Krebitaufjtalt mitgeteilt, dag-

Titelgejchdft fet fetmerseit ju Stande gefommen, er Bhabe gedacht,
ev milfje den Kliger davauf oufmerfiam madcben, damit Thurn-
* Beer nicht den guen Gewinn in dle Tojde flede. Gleich nachher-
habe Beflagter aber beigefiigt, dad Gefchiaft werde vorausfidtlich

BVerlujt geben, Thurnbeer Habe jdhon lange nidht mebhr Glafen.

fonnen. Kliger Habe dem Beflagten bei diefer Untevvebung fofort
ecwibert, ihn gebe bie gomge Sade nichid an; fie jollen fofort
madier, dag fie die Gefchichte in Ovdbnung bringen, fonjt fomme
e babinter, Durcdh Urteil vom 8. Januar 1896 hat bie Vor-
inftang evfanmt, bie Rlage et gejchiibt fitrr den Fall, baf ber
Kliger dem von ihm  angetragenen ErfiillungSeid laut biefen
Shwdriisen ableifte, und BHierauf, nachbem bdev S‘E‘I&ger denfelben.
geleiftet Batte, bie Klage definitiv gutgeheifen.

2. Unbeftritten, und gemdf Art. 564 O.-N. unbeftreitbar it
sunddit, daf Klager ald Unteilfaber bder RKollettivgefelljchaft
Lhurnbeer & Hartfdh fir die durd) Thurnmbeer bem Beflagten
gegenitber im Namen der Gefellfchajt eingegangene Verbindlichfeit
folibarifdy Baftet, jofern bdadburdy dle genannte Gejelljchaft felbjt
verpflidhtet worden ift. Da nady Art. H61 O.-R. jeder ur Ber=
tretung der Kolleftivgefelljdhaft befugte Gejellichafter ald ermidh=
tigt gilt, im Namen der Gefelljhaft alle Wrten vonm Redhtd-

handlungen und Gefchaften vorgunebmen, welde der Bwed der

Gejelljhaft mit fidy bringen fanum, und eine Vejdhrantung diefer
Bertvetungdbefugnid gegeniiber gutgloubigen Dritten feine redht=
liche Wirtung Bat, die Stellung Thurnbeerd abev unbejtrittener-
magen diefenige eined ur BVertretung dev Firma befugten Sefell-
fhafterd war, jo fann ver KiGger die BVerbindlichfeit ded gedadhten,.
im Namen der Firma obgejchlofjenen Redhtdgefchdfted nur ab-
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Yehmert, wenn Dadjelbe entweder nicht 3u denjenigen gehdrte, weldhe
per Bwedt der Gefelljchaft mit i) bringen Fonnte, ober enn
Thurnbeer babei entgegen einer itm BVerbilinid bder Gefellichafter
unter einander beftehenden Befdyrantung feiner Vertretungsbefugnis
gepandelt, und bver Betlagte bei Abjhlup bed Gefdhdftes bdied
geouft bat. Jnbem mun Art. 561 O.=R. beftimmt, daf die Ber-
tretung3befugnis bed Kolleftivgelelljhafters nadh aufen hin fich
auf alle Avten von Redytdgefchdften erftvede, welde bder Rwect
per Gefelljchaft mit fich bringen fann, ftatuiert derfelbe, wie das
Bundvedgevidht in feiner Cutfcheidbung vom 43, April 1894 in
Gaden Gevqerbanf gegen Jorg und Genoffen (WUmtl. Sly. der
bundedger. Cntjd). XX, &, 440 Crw. 5 f.) audgejprochen Hat,
fliv die Gefellfhafter ecine umfaffenvere Bertretungdbefugnis als
biejenige der blogen Handlungdbevolmidtigtenr, in dem Sinne,
pag fich diefelbe micht blof auf biejenigen Gefhdfte exftrectt, weldhe
per DBetrieh bed von der Sefellfchaft gehiibrien Gewerbed gewdln-
Iy mit fidy bringt, fondern alle Recht8handlungen und Gefdhifte
umjafit, weldhe fberhoupt fm Jnutevefle de8 Gefelljhaftdzweded
ltegen Thumen., €3 fommt alfo nidt davauf an, ob dad betreffende
Gefdaft im normalen Gefdhaftdbetriebe der Gejellfhajt Hege ober
nidit, fonbern e3 genilgt, daf Ddadfelbe itberhoupt, wenn auch
augerhalb be3 normalen Sejdaft3beiviebed liegend, mbglichermeife
m dem Bwed der Gefellfhaft begriindet, b. §. durd) benfelben
nicht audgejchloffen ift. Nun gehdrt der Anfauf und Berfauf von
Liegenfhaftstiteln auf eigene Nechuung allerdingd nidt zu den
gewdhulichen, im ovdentlichen Betviebe Iiegenben, jonbern u den
mehr nuv gelegentlichen Gefdhiften eined Redhtdagenturbureaus
allein e3 fann jedenfalld nicht gefagt werden, jolde Gejcdfte
liegen devart auferhalb bed Gefchiftdfreifed eined foldhen Bureans,
bafy biefelben burdy beffen Rwed gevadesu oaudgejdyloffen wiren.
Handelt e3 fidh aber um ein Gefcbift, bad in abstracto im
Gejellfchaftdpwed begrimbet fein Fann, {0 gilt der Sefelljdhafter,
weldher dadfelbe im Namen der Gejellfhaft abgejhloflen Bat,
bem guigliubigen Dritten gegenliber biegu aol8 ermidhtigi, gleich-
viel, ob badfelbe u benjenigen gehdre, weldhe durch den Gejell=
fhaftavertrag oder die gefdhaftlichen Sepflogenheiten bder Gefell-
fdhaft in den Gefchdftafreid Ddevfelben einbegogen worden feien

1
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ober nicht. Fiiv den gutgldubigen Dritten find alffallige befondere
Abmacjungen, die die Sefellidhafter in diefer Begichung getroffen
Yaben, nidht entjcheidend; b gegentiber Fommt e3 vielmehr eingig
bavauf an, ob in Folge ver Natur ded Gejohdfted auf vie Gr-
madtigung ve3 Sefellidhafters, dadfelbe im RNamen der Sejelljhaft
abgujdhliegen, gefhloffer werben ¥nme. it alfo davon audzugehen,
bafy dad ftreitige Gefchaft ju denjenigen gehirte, welche der Swed
ber Rolleftivgefellfhaft ThHhurnheer & Hictieh mit fiy bringen

Toxmte, fo fann fih RKldger auf eine im internen Berhdltnia der
Sefelljhafter berubende Bejdhrantung der Bertretumgbefugnia |

Thurnbeers vem Veflagten gegenitber nur berufen, wenn diefer-
uicht ald gutglaubiger Dritter erfdheint. Nach der nffaflung bes
beutidhen Rechtes (Art. 116 bed veutjdhen H.-G.-B.) braudt
gwar der Dritte an derartige fnterne Bejdhrinfungen ftdh gar nicht
gu fehren, er braudht fich nicht nur nicht danadh an erfunbdigen,
o6 foldhe beftehen, fondern ev barf fie fogar, wenn er “jie fermt,

einfac) ignovieven. Allein dad jhweiz. O.=R. weidit nun l';ierin)i

vor dem deutjchen H.-G.-B., welded ihm im ibrigen in feinen
YanvelBredtlichen Materien viefad) afd Borbild gedient Bat, ey-
heblich ab. Nicht nur Hat €3 den Umfang ver gefeslichen Boll-
macht bed vertretungbevedhtigten Sefellihafters befdyranft, indem
diefelbe fidy nidht, wie nach deutfhem Redht, jhlechthin auf affe
Arten von Gefdhiften wmd Redytghandlungen, jondern nur auf
alle Arten von Sefdhiften und Rechtdhandlungen, weldhe ber
Swed der Gefelljdhaft mit ficdh bringen fonn, erftredt, fondern e
verfagt dad fhwelzerifche Gefes Befchrantungen ver gefeslichen
Bevtretungsbefugnis e redhtliche Wirkung nicht gegenitber orittent
Perfonen  {iberhaupt, fondern audbdelicflich nuv gegenitber ,gut-
glaubigen Dritten.” AB gutglaubig erfcheint aber ber Dritre
offenbar nur danm, wenn er bie bejtehende Bejdyrintung ver
Bertretungbefugnis et Gejhaftaabichlufie nicht fannte, wenn
ev nicht wufte, baff der Gefelljhajter durdh dem Abjhlug bed
Gejchiftes diejenigen Befugnifie iiberfchritt, welche ihm im internen
Berhalinid der Gefellfdhafter unter ehnander eingerdumt waven.
Leify dev Dritte, daf der Gefellfhafter nach vem internen Ber-
biltnid ter Gefelljhafter unter einanver sur Bornahme der be-
treffenden Rechtdhandlung auf den Namen der Gefelljchait nicht
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befugt war, fo befindet ev fich nicht in gutem (Sjiauis"erg, und €3
ift alfo gemdf Art. H61 AL, 1 O.-R. bie Bejdhrintung 'ber
PBertretung  gegeniiber ihm wirtlam ; e Gefelfhaft witd hm !
gegeriiber nicht verpflichtet, fombern er famn fih nur an bem
pandelnven Gefellichajter balten. Daf der Begriff ded guten
Glaubend hier in diefem Sinne, tm Sinme bed Wifjens oder
RNidtwiffend um die bejtehende Vejdhranfung aufsufaffen fei, und
parunter nicht etwa blof die Kollufiondabfidst, die Mitwifjenfchaft
28 Dritten um eine betriigerijdhe Wbjicht bed BHandelnden Gefell=
jdafterd zu verfteben ijt, evgibt fich aud dem Gefess ungweideutig,
Wertn diefed bejtimmt, einte Bejdhranfing der BVevtretungsbejugnis
habe gegemiiber gutgliubigen Dritten feine rechtliche Wirkung, fo
fagt €8 bamit gleithzeitig, dafy dle Vefdyvinfung gegeniiber b33
gliubigen Dritten wirflam fei, jtellt aljo nicht mur den, fchon
nach allgemeinen Grundidpen felbjtverftindlichen Say auf, baf
per Dritte aud dem Gefchdfte danu einen Anjpruch gegen bdie

Gefellfchaft nicht BHerleiten Fonne, wenn deflen Wbjdhlug eine un- } )

erfaubte Handlung feinerfeitd involviere. Dagegen liegt allerdings
bemjentigen, weldher ben bidfen Glouben bded Dritten behauptet,
ber Beweid bieflir ob, Nun ift im vorliegenden Fall war nicht
fejtgejtellt, dbag durd) eine Defonbdere Klanjel bed Gefelljchafta-
verfraged bden Gefellfhaftern, welde beibe wvon der -;‘Bertretung
an ficy nicdht andgefchlofjen, und daher zu derfelben befugt waven,
ber AbJchluf von Gefddften der fraglichen vt unterfagt gewefen
waive, und baff Beflagter darum gewuft bhitte, Dagegen ]t'e_l}t,
nachvem der Kldger den ihm ouferfegten @r{ﬂﬁung@eﬁb geletftet
bat, feft, daf der Klager gegen dem Abjhluf bed ftreitigen Ge-
jihdfted fiir dle Gefellfchaft Deftimmten *Iﬁiberfpryd) erfioben Bat
und gwar nidt nur gegenitber feinem Mitgefelljhafter, jondern
and) gegendiber bem Beflagten. €3 fteht aljo fejt, dafs bieier_Beim
Gejhdftdabichlufje wupte, daf ber eine Teilhaber bder Rpﬁeftib:
gefellihaft Thurnbeer & Hictidh dem Gefchift3abjdhlup nicht nur
nicht jugeftimmt, fonbern gegen bdenfelben befttmmten Einfpruch
erhoben Batte. Danady wufte er denn aber aud) und mufte
wiffenr, daf der Gefelljhafter Thurnbeer nad) dem internen,
awifdgen ihm und vem WMitgefellfchatter Hirtfch bejtehenden mec§t§=
verhaltnid nicht befugt fei, dbad Gejchdft m Namen der Gejell-
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{haft abzuichliefen, und dafy er, wenn er 3 bennod) that, feine
Befugniffe iberfhritt und die Fiemaunterfchrift migbrauchte, Denn
nady den fiir vad interne BVerhaltnid der Sefellichafter in G-
mangelung befonbdever Bertragdbeftimmungen geltenbert Bor{driften

bed objeftiven Rectes ift einerfeits gemif Act. 535 OR. gur

Bornahme von Rechtahandlungen, weltge 1iber den gevodhnlidhen
Betrieh ver gemeinichaftlichen Gejdhdfte hinausgehen, fofern nidht
Gefahr im Bergug ift, vie Cinwilligung famtlicer Gefelljhaiter
eingubolen, und ift anderfeitd fever sur Gefdhdftsfifrung befugte
Gefelljchafter Bevedhtigt, burdy feinen Wiberfpruch feve Redyia-
handlung eines WMitgefellfchafterd zu berhindern, bevor fie voll-
envet ift. &3 ift alfs flar, baff ein Kolleftivgefellichafter nadh
bent internen Rechte des Sefelljchaftavertrages fevenfalls niemals
ein Gefchdjt gegen ben augdriidlichen Widerfprudy eined anvern
vertretung8berechtigten Sefellfhafters abjujcilieen beredhtigt ift.
Sft mun bem Dritten befannt, baf ber mit {hm im NMamen ber
Gefellfdhaft ein Sefchift abjdpliegende Gefelljchafter entgegen einer
berartigen Belhranfung feiner DBertretungsbefugnis Honbelt, io
Witd aus einem folchen Gefchafte nady vem fehweizerifhen Redjte
bie efelljhaft nidht verpflichtet, va eben alSbann per Dritte nicht
tn gutem Glowben fich befinbet, ihm affo bie Beldyranfungen,
welde dem Gefellichafter tm innern Berhaltnid su feinem Wit
gefeljdhafter oblagen, entgegengebalten werben innen, Diefer Fall
ift aber Hier nach den vom Bunbedgerichte nicht nachgupritfenven
thatfachlichen Feftitellungen der DBorinjtan gegeben, und e3 mug
baber die Kilage gutgebeifterr und die Wiverflage abgemwiefen
werdes,

Demnady hat bag Bunvedgericht
erfannt:
Die Verufung wird al3 unbegriindet abgewiefen, und baher

bad Urteil bes Kantondgerichted St. Gallen in allen Teilen
beftdtigt,

IV. Obligationenrecht. Ne 96. 599

96. Mrteil vom 26. Junt 1896 in Saden
Pimpin & Hergog gegen Berjiderungsgefel fhaft
Le Soleil.

A. Durd) Urtetl vom 31. Januar 1896 Hat dex %{?peﬁaﬁenés
und RKafjationdhoi ded Kantond §Bern er'fcm}u‘: 1. Die %ef?agte,
Berjicherungdgefelljchajt Le Soleil, ijt mit ihrer peremptn'mid)ef;
@invede abgewiefen. 2. Die Kldger, %umpm.& Hergog, find mit
ihren RKlagbegehren abgewiefen, und BHaben die 263 Fr. 70 €13,
petragenven Koften an die Betlagte su Beg:tb[en. ‘

B. ®egen diefed Urteil Baben bdle Kliger _bte iBerg_fun.g‘ an
pad Bunbdedgevicht ergriffen unbd b(_arf Antrag ge;ﬂte[[t, @t}po{ttm 2
vesfelben fei aufzubeben, und o8 feien den Rlagern ifre in dev
RKlage vom 24 Degember 1894 gefie.ﬁten Recht8begehren 3uzu-
fyrechen, e fei fevner die beflagte @e}t_a[[fd;(xfi U den Ro.ften_ der
fanionalen Qnftangen, fowie zu denjenigen b.er Bunbeégeuc@t{td)en/
Snjtang 3u verurteilen. Die Beflagte f)a? mit Begug auf ‘a’%zépn:
fitiv 1 die Anjdluiberufung erfldrt, mit dem Anirag, daf 11)}"
die uneinldplige Antwort gugefproden werbe, und eventuell, baj%
bie ju threr Begrindung angebrachten Thatfachen ald Beftandiet
der einlaflichen Antwort in Betradyt gesoger, ut?b neBen. et
anvern  Berteidigungdmomenten ald ‘mptm ' fiiv bdle %Bmetiung
der Klagabegehren verwendet werden. Mit Eingabe vom 27. WMai
1896 Jat bie Betlagte den @rc;uptc;ntrag bfeerﬁgir;ig:lgberufung

fi fen, an dem evenfuellen bagegen .
mﬁ,ﬁ"i?z gbegﬁ beutigen Bevhandlung ] wieberholt ber Hnwali der
Berufungstliger jeinen jhriftlid) gejtellten {Ber‘ufun.géantrag. Der
Anwalt der Berufungdbetlagten trigt auf WUbweijung der Be-
tufung und Gutheifung f)feiner (zlnid@;ugfgie;ugttng an.

nbvedgericht zieht in Crw :

Sig.a?bfuﬁléggr %ﬁnﬁpin & $Hergog in Bern, Unternehmer beg
Baued ver Schynigen-Platte-Bahn haben am 15 September 18_9"
mit der Betlagten einen &%oIIeftiv:unfalllbernd)erungﬁnertrag 151;:
ben Reitvaum vom 1. Oftober 1890 'f)tﬁ 31. Sbegeqtﬁer i?ﬁ
abgefchlofjen, mit weldhem fie ihre i’Irﬁette; gegen Q'iemeﬁéutnfg eg
unbd jich felbft gegen die ifmen obliegende gefesliche Haftpflich



