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fchaft absufchliefen, und daf ev, wenn er e3 bemnody that, feine
Befugnifie wberfdyritt und die Firmaunterfdrift mifbraudte. Denn
nach den fiiv dad interne Berbilinid der Gefelljhafter in Gr-

mangelung bejonderer Bertvagdbefttmmungen geltendernt BVorfdriften

bed objeftiven Mechted ift einerfeits gemdf Art. 535 O.-N. zue
Lornahme von Redht8handlungen, weldye itber den gembhnlichen
Betrieb der gemeinichaftlichen Gefchifte hinaudgehen, fofern nicht
Gefabr im Berzug ijft, dle Ctnwilligung jamtlider Gefelljchaiter
eingubolen, und ijt anderfeitd jeder zur Gefdhiftafiihrung befugte
Gefelljdhafter berechtigt, durd) feinen Widerfpruch jede RNechts=
bandlung eined Mitgefelljchafterd zu verbinvern, bevor fie vol-
enbet ift. €8 ift alfo far, daf ein Kolleftivgefellihaiter nach
bem internenr Rechte bed3 Gefellfhaftdvertrages jevenfalld niemals
ein Gefhift gegen ben auddritclichen Wiberfprud) eined anvern
vertvetungdberechtigten Gefelljchafterd abyufchliehen bevechtigt ift.
St nun bem Dritten befannt, daf der mit hm im Namen der
Gefellichaft ein Gefchdft abjchliehende Gefellihafter entgegen einer
berartigen Bejdrinfung feiner Bertretungdbefugnid BHanbelt, o
wird aud einem folchen Sefchifte nach dem fchweizerijhen Redhte
bie Gefelljhaft nicht verpflichiet, da eben alddbann der Dritte nicht
in gutem Glauben fich befindet, thm alfo die Befchrinfumgen,
welhe bem Gefelljhafter tm innern Berhdltnid ju feinem Mit-
gefelljchajter oblagen, entgegengehalten werden finnen. Diefer Fall
ift aber bier nach den vom Bundedgerichte nicht machzupriifenden
thatfachlichen Feftftellungen ber Bovinftang gegeben, und e3 mup
baher die RKlage gutgeheifen und die Widerflage abgemiefen
werden.
Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegrimbdet abgewiefen, und daher
ba8 Wrteil bed Rantondgeridhtes St. Gallen in allen Teilen
bejtatigt.
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96. lirteil vom 26. Juni 1896 in Sadyen
Rlmpin & Herzog gegen BerfiGerungdgefel(fhaft
Le Soleil.

A, Durdh Urteil vom 31. Jonuar 1896 bat der %[?peﬁation§=
und RKaffationshof des Kantond %grn et'fan.nt: 1. Die %ef?agte,
Berficherungdgejellichajt Le Soleil, ift "nut' ihrer perempt{arlicf)eft‘
Ginvede abgewiefen. 2. Die Kliger, EEumpmv& Herzog, find mit
ifren Rlagbegehren abgewiefen, und Baben die 263 Fr. 70 Cta.
petragenden RKoften an die Beflagte u Beg:xf)len. ’

B. Gegen diefed Urteil Baben die Slager bie %ergfun‘g' an
pa Bundedgericht ergriffen und den Antrag geﬁeﬁt, @tipo{tttn 2
pesfelben fei aufzubeben, und ed feien ben RKidgern fhre in dev
Rlage vom 24, Degember 1894 geftellten Redyisbegehren Fuzu=
fprechen, €3 fei fernev die beflagte Sefelljhajt 3u den ﬁgften_ ber
fantonalen Snjtangen, fowie gu bdenjenigen b'et: Bunbeégettcf)tr’tc{)en’
Smftang gu verurteilerr. Die Betlagte f)a§ mit %egug auf ‘Dtépo:
fitio 4 de Anfdhlupberufung efldvt, mit dem Untrag, dbak ihr
bie uneinldpliche Antwort gugefprodyen werbe, und eventuell, baf'g
bie zu {frer Begrimdung angebrachten Thatjachen ald Beftandteil
ver einl@plichen FAntwort in Betvadt gegogert, un'b t;eben' den
anbern  Bevteivigungdmomenten ald  WMotiv ' fiiv die Qibmetiung
ter Rlag3begehren verivendet werden. Mit Gingabe vom 27. Wai
1896 BHat die Beflagte den Hauptantrag ver Anjdblupberufung
fallen gefaffen, an dem eventuellen bag'egen feftgebalten.

Sn ber  Heutigen Berhandlung _mleberf)nlt per  wwalt der
Berufungdtlager jeinen jhriftlich gejtellten %e:ufun'gﬁantrag. Der
Hmwalt dev Berufungdbeflagten trigt auf Abweijung der Be=
rufung und Gutheipung feiner anid)fungerufung an.

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Die Klager Piimpin & Hergog in Bern, Enfemebmer bed
Baued ver Schynigen=Platte-Bahn I)aﬁe_u am 15, September 189“0
mit ber Beflagten einen Kollettiv-Nnfalverfiherungdvertrag  fitr
ben Reitraum vom 1. Oftober 1890 bid 31. @egen.ﬁ)et 1?93
abgefchloffen, mit welchem fie thve %{Beitet gegen %etrtefséuﬁfa'ﬂe;
und jtch felbft gegen die ifmen obliegende gefeslidhe Haftpilich
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flir foldye Unfille verficherten. Art. IX ber Police enthalt untey
bem  Zitel , Verfabhrung” vie Bejttmmung : o Ale Anjpride auf
@ntfd)&?igung verjdfhren nach Ablauf eined Jabred vom Tage
bfzﬁ Unjalles an, Die Gefellfhaft fann bemgufolge nac) Wolauf
biefer Frift su Feiner Cntjdhadigung mebr angebalten werden
welc?eﬁ audy die Urfache fei, wodurd bie rechtzeitige @inﬂagung’
ba§znbat wurde.” Jn vt XTI ift Bejtimmt : , Die Gefellfchaft
'aIIem bat a3 Recht, einen Bergleich abujchlieen. Seder ohne
ihre Buftimmung abgejchlofjene Bergleich oder fede dureh fie nidht
gutgebeifene AbfehlagBzahlung  enthebt fie feder %erﬁiubﬁcﬁ‘feitﬁ
Am ?5. Auguft 1892 erlitt ein Wrbeiter der Kidger, Pietro
Gaferio, beim Bau der Sdyynigen-Platie-Bahn einen Unfall.
Derfelbe ftellte nach fruchtlofem Ausjdhnungdverfucy mit Klage
bom 5. Jamuar 1894 gegen Pimpin & Hergog dad3 Redhts=
Eegeéren, biefelbent feten fchuldig, thm fitr den Unfall und beffen
golgen angemeffene Entjchidigung su zahlen. Mit S‘Eunbmacf)ung
bom 7. Februar verfimbdeten Limpin & Herzog der %eflagfén
?en Otreit mit der Bemerfung, baf fle fiiv den Fall der Nicht-
_uBexngf)me bed Otreited bie Haftyflicht gegeniiber vem Caferio
gt‘lfnb]ﬁbﬁd) anerfermen, und nur 5a8 Maf der geforderten Gnt:
fchadigung Beftreiten werben. Die Betlagte lehnte die Nbernahme
be8 Streite3 ab, indem fie geltend madte, fowobl der Anfpruch
bed Gaferio al verfenige ber Rldger fei verfafrt. Nachdem bdie
.@Iageﬁr un Termin vom 14, Februar 1894 ifre Haftpflicht
geget}uﬁer Caferio pringipiell anerfannt Batten, wurden fie 'burc'f)
Urteil be8 Gerichtsprafiventer von Bern vom 30. Juni 1894
3ur Sablung  efner Cntfhivigung an Caferio von 5000 L.,
bgrﬁel}&[tlicf) geleifteter  Boridhitffe, nebft Jina gu 49/, feit
20 SJ'Iuguft 1892 unbd sur Bezablung ver RKoften verurteilt.
§I§u"m’pm &..S“gergog hatten dem Gaferio auf Rechnung feiner Ent-
Jdhadigungsforberung eine AbjehlagBsabhlung von 500 Fr. geleiftet.
91}11 28. Juni 1894 teilte ihr Anwalt vem Richteramt Bern
mit, Dap biefelben bie Berficherungdgefellfhaft Le Soleil auf
Criag ben_en belangen, woju fie gegeniiber Gaferio verurteilt
worben feien, und Beantragte, biefelbe auf den 30. Suni jum
%uéff}{;nungéberfud) borguladen, wad bamn audh gefdhah. Am
11, Auguft verlangte der Anmwalt der Beflagten vom Fligerijchen
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Anwalt die Wften Cajevio zur Cinfidht, damit er derfelben Be:
ridht evftatten und von ihr Weifung verlangen Finne, und am
30. Auguft {dhried er dem Eligerijchen Anwalt, dag die Beflagte

" geftiigt auf Berjibrung jede Schuldpflicht beftreite. WAm 29. De-

sember 4894 ftellte der Gevichidprdfivent eine Befdheinigung aus,
paf er mach Vorlage eined Sdyreibend bder Bellagten vom
30. Augujt, wonady bdiefe jede Schulbpflicht beftreite, ben Aug-
{shunungsverjuch ald frudhtlod abgelaufen erflart und den K-
gern bad Redht erdffnet habe. Mit Klage vom 24./31. Degember
1894 ftellten bdie RKldger gegenitber der Beflagten dag Redjiz-
begehren, diefelbe fei fdhuldig und 3u vevurteilen, ihnen 1. bie-
jenigen Betrdge und Koften u begahlen, weldhe fie ufolge Urteild
pe3 Gerichidprifiventen von Bern vom 30, Juni 1894 dem beim
Bau der Schynigen=Plotte-Babhn vevumgliicften Wcbeiter Pietro
Gaferio bezablt Baber; 2. bie eigenen Koften der Kliger in
dlefem Haftyflichtprozeife; 3. den Zind ver jo begahlten Betrlge
s DY, vom Tage bder Begablung an; 4. dle Heilungsloften.
Die Betlagte erbob gegeniiber diefer Klage in erfter Linte geftiibt
auf Art. IX der Police bie Einrede der BVerjifrung, indem bdie
RKlage nidht innerhald Jahredfrift vom Tage ded Unfalled an
angeftellt worben fei. Ju gweiter Linte madte fie geltend, bev
Wnjpruch ver Kldger fei auf Grumd von Art. XIIT der Police
verwictt, voeil diefe ofne Genehmigung ber Veflagten dem Saferio
eine Abjchlagdzablung von 500 Fr. geletftet hitten. In der Re-
plif evioiderten die RKiger, bie Sinrede ber BVerjdbrung fei guriid-
juwetfen, da e3 fich bier HOchitend um vertvagliche Befrijtung
bed Unfpruches, und nicht um Berfdumung einev gefeglichen Frift
Handle, Sobann werde verneint, baj die dem Cafevio gemadyten
Abfhlagszablungen unter bden Gefichtdpuntt ved Bergleiched
faffer ; biefe Seiftung fet dad natitrliche Rejultat der Situation
gewefen, in welder fidhy Piimpin & Herzog befunden batten.

2. Juagt o3 fih, ob die Beflagte thre Cnifchibdigungdpflicht
auf Grumd bed Art. IX ber Police ablehnen fdnne, fo ift vor
alfen bie jurijtifhe Natuv bdiefer Vertvagdflanfel fejtzuftellen.
RNach hrem Wortlaut feheint bdie RKlaufel die vertvaglidhe Fejt-
fepung etner Berjihrungafrift su begweden ; allein der Gebraudt
ve3 Worted ,BVerjifrung” fann allein fiir die rechtliche Beur-
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teilung nicht entceidend fein. Smd fe Partel i
it e - Jnvem die Pavtelen vereinhayt
'I)aben, baBthe %I.nT)gruc{)e auf €ntfhidigung bei Berluft derfelben
innerhalb w;g;a[)reéfrz]t vom Tage be3 Unfalled an geltend gemadyt
werden mitffen, Haben fie bielmehr ba8 Recht bed Berfiderungs-

nehmerd aud dem Bertrage von borneberein zeitlich begrenzt, Gz

wud fhon Bei der Begriindung ves Anfpruched ves Lerficherungs-
nebmerd al8 demfelben immanent ecflivt, daf er babinfaﬂezi
folle, wenn er nicht innterhald eined abres nad) dem Tage bes
anaﬁe? geltend gemacht werbe, Danady banbdelt e fich nicht
bt? Feftiepung einer Beviihrungsfrift, fondern um eine Ber-
wirfungstloufel, b. §. um bdie Bereinbarung etner vertragliden
EBpraué_f"egung ber Entfchidigungspflicht ves Berfidgererd, bei deren
Sttcf)t?rruf[ung bie lepteve dahinfallen folfe. 3n Doffrin uny
Prari3d werden denn audy allgemein devartige Beftimmungen nidt
als %eftfe,gung einer vertragdmégigen DBerjihrungsfrijt, fondern
al$ Berwirfungatlaufeln angefehen und bebanvelt (7. Amitl. Sl
der Bujtbe@ger. Eutjdy., XVI, 3, 7915 Ghrenberg, Slieri;é)t.’
©. 495 und bort cit. Gnifd.; Cewid, VecjRed, &, 275,
gitlbet aber bie gebachte Obliegenbeit be3 LBerfidherungsnehmers
eite gum vorneberein vereinbavte Fontrafiliche Bovausdfebung feines
ankfprud)eév, fo unteliegen audh bie Folgen bder Stfc{)tetfﬁfiung
derfelben nicht ool den Fegeln iiber Klagverjabrung, als viel-
t"neljr §en ai{gmeinen Redytdgrundidten be3 %eriic@erﬁngérecf)teﬁ
itber die Grfitlffung vertraglicher Obliegenbeiten ver Kontrahenten
ur_tb e3 muf bedhalb dem Berjidherungdnehmer, welcher die aur
t(f;glabg;;gg bef}ti’;n{prgllcbf Feftgefetste Fift verfiumt Bat, ver Be-
v geftattet Bleibe B o & i

s gemgm o n, daf bdie Verflumung eine unver-

S. In casa fteht nun feft, baf bie Rldger ihren Gnijdidi-
gu?tgﬁanfprl'zc@ gegeniiber der Beflagten inneg ber zorgefc{}ri{gxﬁ
&rift von einem Sabre wom Tage de3 Unfalled an nidyt einge:
gt I‘;i)?en, fonbern baf bied ert im Degember 1894, aljo mehr
a'I,s 2 Tgaf)re bom Unfalle Gimveg gefheben ift, Anberfeitd waren
btgﬂﬁfagler bor bem 30. Juni 1894 nicht i der Lage, die
Betytunggffagg gegent bie Beflagie angubeben, bda vie g»eftfe’gung
b_er an Gaferio gu besablenven Cntjdhdvigung exft durd) bad an
diefemt Tage erlaffene rieil bes Ridytevamteds Bern erfolgt ift.
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9(flein abgefehen vou bder Frage ob ed ben RKiGgern, angefichtd
per Unmbglichleit, gegen bdie Beflagten eine Leiftungstlage vor

. @rlaf eined Urteild itber Den gegen fie erhobenen Entjchvigungs-

anfpruc) ved Caferio anguftellen, nicht obgelegen BHatte, die Frift
wenigitend durdy Unbebung einer Feftftellungstlage 3u wabhren,

fann der Umftand, dak ihre Cntjhidigungdpflicht  gegeniiber

Gaferio erft am 30. Juni 1894 gevichtlich Feftgeitellt worden ift,
thr Buwarten bid Cnde 1894 nidt entjduldigen; unter feinen
Umftinben fonnten fte annehmen, dag die in Art. IX der Police
peftimmte Frtft erfi von diefem Wrteile an zu Herechnen fei, jon-
pern fie waren vevpflichtet, nachdem ihnen bdle Miglichteit gegeben
war, die Klage gegen bdie Werfidherungdgefelichaft u erheben,
pled nunmehr fofort g thun. Jhre weitere SAumnid mifte
allerdingd dann al3 entjhuldigt geltewr, weyn fie von der Be-
fHagten durc) Bergleichduntevhandlungen hingezogen worben wiven;
alletn bied war in casu nidht ver Foll. Bielmebr Hat der Deflag-
tifche Bertveter bereitd am 30. Wuguft 1894 ben Kligern erdff-
net, daf ibr Anfprudy befiritten werde, und 3 fdnnen diefe daber
widyt behaupten, daf fie obhme thr BVerfhulden erft im Dezember
1894 daju gelangt feien, bie Klage angujtellen.

4, Mug aud diefen Grimden der Klageanfprudy geftiipt auf
Art. IX ve3 Verfiderungsdverivaged ald verwirft evflirt yoerden,
fo ift auf oie Grdvterung der Frage nidht mebr eingutveten, ob
bie Betlagte infolge bder vom den Kligern an Cajério geleifteten
Wbjdblagszablung threr LVerbindlichleit enthoben rorden, oder ob
nidht vielmehr die von ibr biedfalld angevufene Beftimmung bed
Berficherungdverivages, weil den guten Sitten zuwiderlaufend, al3
ungitltig zu betvadhten fei.

Denmady bat bad Bundedgericht
' erfannt:

Die Berufung ver Kldger wird ald unbegriindet abgewiefen,
und bdaher dad Urteil ded Wppellationd- und Kafjationshofes
be3 RKantond Bern vom 31, Januar 1896 in allen Zeilen

beftatigt.



