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liegt gweifellod ein Selbftverjchulden bed Bittort; da fodann ey
Mitverfcpulben bed Arbeitgeberd Guidali in Feiner Weife erficht-
lihy gemacht wurve, fo ergibt jich die Wbweijung der Klage.
Denmady Hat bad Bundedgericht
erfanut;
Die Berufung wird abgewiefen und ed Hat in allen Teilen
beim Urteil ber Vorinjtany fein Bewenbden.

99. Urteil vom 18. Juni 1896 in Saden
Meffing gegen Piaya.

A. Mit Urtell vom 18, Wpeil 1896 Jat a3 Obergericht de3
Rantond Bug erfannt:

# @8 feten unter teilweifer Abdnderung bed Fantondgeridhtlichen
AUrtelld vom 11. Mirs 1896 die Betlagten pftichtig, an Rldger
#31 begablen :

»1. 16 Fr. QWwhnveftang 53 jum 19, Oftober 1895,

n2. Seit biefem 19. Oftober 518 und mit vem 29, gl. Monat3
oper Urbeitdtag & Fr. = 36 Fr.

»3. Den Wrstfonto an Herrn Dr. Hevrmann mit 15 Fr.

o4 Tl bleibenden Schaden und RNachteil infolge de3 nfalled
#1800 Fr. nebft Bind 4 5 9/, feit bem 29. OFtober 1895.4

B. Gegen bviefed Nvteil ergriffen bie Gebriver Meffmng  die
Weiteriehung an dad Bunbedgevicht, umd frellen bei den Beutigen
Bechandlungen bad Begehren: 1. Die RKlage fei abzuwetfen ;
2. eventuell die vovinjtanzliche Entichldigung 3u ermipigen. Der
Appellat beantragt Abweifung der Berufung.

Das Bundedgericht ieht in Grwigung:

1. Jelice Piana, 39 Jahre alt, ftand feit dem 22 Anguft
1895 bei ber beflagtifhen Bauunternehmung in Yrbeit, Sein
Rohu betrug nach Feftftellung ver Bovinjtangen 4 Fr. yer Tag.
Am 18, Oftober 1895, zwijchen 4—5 Whr Nadjmittags, war
ev laut udfage der Beugen Caneve und Gafagrambde damit bes
johaftigt, einen civea 90—100 Rq. jhweren Balfen aud einent
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2220 m tiefen Kanal Bervorzubeben wund auf einen Wagen
zu laben, ald er fich ploglih Gber heftige Schmergen i der
Baudgegend Dbeflagte und fagte, ,ev fei ruiniert”. Die Wrbeit
mufte ev an demfelberr Abend einftellen; am folgenden Tag ver-
fucdhte er nody eimmal zu arbeiten, e3 gelong thm aber wicht,
Darauf ging er 3u Dr. Hervmann in Baar, weldher einen finfs-
feitigen Brud) fonftatievte. Von diefem Tage an 6i3 jum 29, Ofto-
ber influjive jtand er unter dratlicher Behandlung und war ging-
lidh arbeitdunfdhig. Am 30, Oftober gl. . fonnte ev unter An-
legung cined Bruchbanded die Arbeit wieder aufnehmen. Snfolge
biefed Unfalled machte ev gegen die Gebriider Meffing eine $Hajt-
pflichtforderung geltend, mit weldher er, aufer der Bezahlung e
riidftinbigen Lohned und der Heilwngd- und BVerpjlegungstoften,
bert Yobn vom 19. Oftober 41895 bi3 3ur Anbhingigmadung ded
Progefles, jowie 4000 Fr. fitr Minderung feiner Arbeitdfahigleit
verlangte. Tlber die Vrfachen und die Folgen bded Unfall3 Haben
fidy bie drstlichen Crperten folgendermaRen audgefproden: Kii-
ger, ein frdjtig gebouter Meann, leide an einer linfSfeitigen dufern
Leiftenfiernie von der Grde eined FHeimen Wpfeld. Diefelbe fei
veponibel. Sie miiffe feit bem 22, uguft 1895 entftanden fein,
va Dr. Herrmann beim Unterfud) an diefem Tage Feinen Brud)
entbecfte und 3 Yei wabricdeinlich, daf ber Bruch durch bad
Heben einer {hweren Laft entftonden und wobl mbglich, baf er
am 18. Oftober pldplidh audgetreten fei. Die Unlage dazu miiffe
vorhonden gewefen fein. Kldger diivfe in Bufunft feine felhr
fdyweren Lajten mehr Heben, obne zu ridkeven, daf jidh der Brudy
verjchlimmere. Er fei in feiner Wrbeitdfahigleit um 25 ¢/ vedu-
glert; burd) dad Tragen efned Vrudhbanded Innen indeffen bdie
Radyteile teihveife gehoben werden; bdie Weigeruny, ein Brudh=
band zu tragen, wive febr gefabrlich. Die totale Arbeitdunfabig-
Yeit fonne auf cirea 14 Tage gejdydbt werben.

2. Die fantonale Vovinftang Hat in thatjadhlider Bezichung
feftgeitellt, daf bder Bewei3, daf der Kldger den Brudhaudivitt
vom 48, Oftober bei Vervihtung der ihm zugewiefenen Arbeit
eclitten habe, erbracdht jei. Die Cinwenbdbung der Beflagten, 8 fei
biefe Feftitellung eine aftenwidrige, it nidht richtig. Nihtig ift
awar, dap toeber der Sengenbeweid moch dad Hvytegutachien einen
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abjolut guverldffigen AnGaltspuntt fiir obige Annafhme bavbieten ;
vidhtig it ferner, dag laut ven beflagtijchen Beugen Banger! unp
POU der Kldger fchon frither fich Hiber Sdhmergen in der Unter-
leibBgegend Betlagt Haben foll ; auch eingelne Wiverfpriide in der
Angabe vom Tage de3 Unfalld und Hed ven Unfall veranlaffen-
ben Objefted (Stein, Balfen, moridhes Holz) find freilich in den
Wtten enthalten. Lefstere erfliven fih aber qud den im vorinftanz-
tichen Urteil ndfer angegebenen Gritnben, und was die Audfage
ber Reugen Sanger! und PaU anbelangt, fo beweidt biejelbe ebent
nur, baf der RKlager fhon vor dem Wudtritt ded Bruded qus
unermittelt geblicbenter Urfache an Unterleibdjchmergen Iitt, nicht
aber, dafy ber Brudh vor dem 18. Ofiober vorfanben gewejen
fei. Die vorinftanglidhe Annahme erfdheint vielmehr nady Pritfung
bev gamgen Aftenlage alg eine durdhanud suldffige und begriinbete.
Sdon die Crziflung ve3 Borganges ourch die Beugen Caneve
und Cafagranve, in Verbindbung mit den am 92. Auguft und
19. Oftober von Dr. Herrmann vorgenommenen Unterjuchungen
und mit bem Hrgtegutachien, madyt die Feftitellung, daff bder
Bruchausdtritt wirflih am 18. DOftober {tattgefunbenr Habe, au
einer BBkt voabricheinlichen und anmehmbaven. Diefe AUnnabhme
erreicht fodannm turd) folgenben Umftand Beinahe den Grad ver
Oidjerbeit. Der Kldger Hat vor vem 18. Oftober 1895 unbe=
jtrittenermafien bfe mit feiner Anftellung al3 Croarbeiter verbun-
Denent Edrperlichen Anftrengungen verridhiet. Wire nun der Brud)
{dhon frither audgetveten gewefen, fo htte er bdiefelben nady bder
beftimmten Gvsthichen Ausfage ofne Lragen eined Brudybandes
widyt verrichten fdunen. $itte er aber ein Brudgband getragen,
fo witrbe oed von Dr. Hermann entweder Bei der Unterfudyung
vom 22. Auguft ober bei berjenigen vom 19. Oftober entbectt
worben fein. Die vovinftanliche Seititellung 1t daber dem bunbes-
geridhtlichen Urteil 3 Grunve zu legen.

3. Oteht aber feft, dbaf ber Reiftenbruch et dem vom Kldger
ergiblten Bovgang, Heben einer fdweren Raft am 18, Oftober
1895 im Dienjte ber Beblagten, vorgefommen ift, fo ift damit
audy gleidyzeitiy Bewiefen, daf derfelbe auf ein eingelned, seitlich
beftimmbares Greignia guridzufihren it und fomit nach) bunbdes-
geridytlicher Praxis ein vie Hofipfiicht vev Betlagten bevingender
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Ynfall vorliegt. Auf die Heute von den Beflagten gegen 'bie bun-
pesgerichiliche Praxid erfhobenen @Efinmenbungen fat}n n'td)té ans
formumen. Sugegebent ift freilich, daf die %rgge, o§ eint Setften@"ufb
fih ald Unfall ober al8 SKvantheit qualij&gterf, in der me'btam:
fcpen LWiffenjchajt fowobl ald in der Praxid der eingelnen Q)ertd)te
feine unbejtrittene ift; audy mbgen fich in lepterer Reit nod
andeve. Stimmen {ir dle von dben Beflagten vertvetene ?Inﬁc.bt,
baf der Leiftenbrudy jietd auj Franfhafte %eranlagun'g bed Gins
selen guriicfaufithren und daf vemzujolge ber Anustritt tfezgett}en
nur ald eine Folge bdiefer franfhajten Vevanlagung aufufafjen
fei, audgefprochen Haben, Die Gvitnde, die hiefiiv geltend gemacht
werdent, und zum grogen Tell auch die von den Beflagten Heute
angerufenen &dyriften, waven aber dem Sericht bei der BVeratung
ped erften Faled RQebhmann c. Gotthardbafhm (Wmtl, @'am_mlg.,
By, XVIII, &. 234) befannt, Die Frage, imwieweit ein Leijten=
brudh al3 Unfall betrachtet werden fann, wurde damald und nod
fpiter. in dem Falle Bargebi gegen Frei (Amtl Sammlg.,
Bo, XXI, &. 646) eingebend gepriift und verbanbelt u‘nb, 5
liegt auch Heute nichtd Cutfcheidended vor, um dad Gericht u
einer gegenfeiligen ujfafjung zu beftimmen. '

- 4 Bet Ruipredung der Cutjdhddigung fir @inbuge' in ?er
Guwerbsfibigleit, dle vor Bunbedgericht einglg nod) bejtvitten ftit’
nimmt dle fantonale Wovinjtany an, daf der Verbienft ved Kla-
gerd gur Seit ded Unfalled 4 Fr. per Tag ober 1200 Fr. per
Jabr betragen Habe und baf infolge ded %ru'cf;auétnfté der KYa-
ger ungefahr 1y feiner Crwerbsfihigfeit verlieren wirh. Lehterer
Anfaly entfpricht der Bemefjung der Nadhteile, die 'aucf; id)o’n vom
DBundedgericht bei Bruchfdllen, jofern der Beruf bg@ mit 'bem
Breudy Behajtetenn die BVerridhtung von fdyweren %rbettei} bedingt,
angenomment wurbe, LWad jobann den Verdienft ded RKiigerd vor
dem Unfalle anbelangt, o erfdeint allerdingd bie %ereé@.nung von
300 Arbeitdtagen zu 4 Fr. yper Tag etwad Hoch. Allein die be-
glgliche vovinftangliche Feftitellung 1t Teine aftenmibrige.. Sn“ bfn
Wften it nidhid entbalten, wad diefer Annahme 5umxber[«}urt.
Ramentlid) findet fich fein Anbaltdpuntt dafitr, daf ber %erbtenft
be3 Klagers wafrend ded Winter3 fich bedeutend vermindert 'I)af)e,
LQeptere Thatjache fritt freilich Dbei gewdhnlichen Crdarbeitern,



616 C. Civilrechispflege.

nomentlid) bei italienifchen Arbeitern, ver Regel nach ein. Der
Tantonale Ridpter Hat died aber fiir ben vorliegenden Fall micht
angenomnier, und ba nun die ften nichts Segenteiliges bieten,
muf die vorvinftamliche Fejtftelung fir pas Bundedgericht al3
binbend eraditet werden. Demnach ergibt bdie Cutfdddigung fir
jphtere Cinbufe in der Crwerbsfabigtett bei einem jdhrlichen Ber-
bienftausjoll von circa 150 Fr. einen Kapitalivert von cireg
2482 Fr. Bieht man davor ungejihr 25 9/, fitr die Sufalligteit
ber Berlepung und fiic die BVorteile, die mit ver Kapitalabfindung
verbunbden jind, ab, jo gelangt man gu einer Summe, de unge-
fabr dem vorvinftanlich angenommenen Hnfay von 1800 Fr. ent-
fpricht und die fomit dem Rlager, ohne Ritctficht aquf anderweitige
Umftdnve, namentfich ofne Ridficht davauf, ob er verbeivathet
ift und eine mehr ober minder gablreiche Familie 3u unterhalten
babe, wad beidbe Borinftanzen redjtdivetiimlich Geviieffichtigt Haben,
gu fpredhen ift. Da3 borinftangliche Urteil ift fomit in fetnem
Didpojitiv, dba vor der bunbedgevidhtlichen Smftans bie itbrigen
Pojten nicht mehr beftritten wurden, einfac) 3u Geftdtigen.
Demnad) hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der BVeflagten wird abgewiefen und bag Wrtetl
b8 Obergeridhtd bde3 RKantons Bug vom 18, April 1896 in
allen feinent Dispofitiven beftatigt.

VL Civilstreitigkeiten Zzwischen Bund
und Privaten. — Différents de droit civil entre la
Confédération et des particuliers.

100. Urteil vom 8, Mai 1896
in Saden Meyer und Keller gegen Bunbedfidfus,

A Um 34, Mar; 1894 hat die Bunbdesverfammlung der
fehwetzerijchen Cidgenofjenichaft nad) Cinfidht einer Botidhaft bed
Bunbegrates vom 20. Mary 1893 bejchlnffen :
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et 1. Dev Bund gibt im eidgendifijhen Staatdverlage eine
Gandyulmanbfarte der Sdwoeiy Dbevausd, und [Gjt diefelbe unent-
”geIt[icf) allen Primar=, Mittel- und %nrtBiIbung?;fcIyuIen ber
:@d)meig, sufommen, welde Untervidht in der Lanbdedfunde er-
"te,l,I;;::t. 2. 3 wird bieflir ein Kredit von 100,0(.)(}.%15. be=
,willigt, weldher in den betreffenden Q’:‘orgmfcf)[&gen auf die Jabre
1895 bi3 umd mit 1897 zu vertetlen ijt.
! SUrt. 3. Fir die Fortfihrung und %%c{)ﬁeferung ber _Eartg
St nady Crjtellung derjelben in angemejfener LWeife auf bdem

libgetwege vorzujorgen,
”23,,%{9&. 4? @ersﬁgur?beémt ift mit ber Bollziehung biejeﬁ fBe:
LAdufjed beauftragt, weldyer ald uidht allgemein verbindlicher
JRatur jofort in Kraft teitt.” . ) '

Sdon wihrend der Bevatungent bdiefed %efc@lu}feélf;atten fich
bie Deiden RKldger, J. Meyer, ald BVerleger von ieglerd igsanbz
farte der Schwets, und Hud). Keller, Kartograph, a[§ Betc[)ngr.
und Berleger der Kellerfchen LWanbdfavte der Q@metg,. an die
Bunbedverjammlung gewendet mit dem Gefudy, thnen im Falle
einer auf Koften ober mit Hitlfe de8 Bunbesd erfolger}ben Her=
auggabe einer Sdulwandfarte der Schweiz “eine‘ angen?eﬁene @I'tﬁ
jdabigung fivr bdie damit Dbewivite %eeintrad)tzguftg im %ertrte?
ifver Karten u gewdbhren, oder menigftenﬁ. g Be1d;1}e3en, e? fei
ole Uudfithrung der mneuen Karte ber SBrwatmbuﬁrte u uﬁe‘n‘:
laffen und bdie Lieferung ber Denbtigten Cremplave zur @rat@:
abgabe an die Sdhulen ouf Koften ded Bunded unier int;ft glei=
den oder anndfernd gleichen %ebingungen_ bent @efud)iteﬁen} 3u
Tihertragen, damit ihve Fovteriftens ermiig[ic'f)t n?erbe. @“a btefgn
Gejuchen nicht entfprochen wurbe, jtellten die bet?en Kldger mit
Klagejdhrift vom 48. Upril 1895 Bein} %@nb@geyl&)t b E)i'ec{;tﬁ;
begehren: Die Schweizerijche @ibgenn]?enfc@aft fei zu nerpf[xd;tﬁn,
bem erften Rldger, Heven J. Weeyer, die Summe von 25,009 Fr.
nebft 3imd a4 5/, vom Tage der Iujtellung .ber nggeid)nft an
bie beflagte Partei an gerechnet, un? bem 3mettet} lexger,‘ @erom
Hrdy. Keller, bie Summe von 2'7,DOQ &r. nebft 3@@ a_5 /o
vom gleidgen Tage an zu 5e5af)Ie_n, bie R‘ofth be3 Q.sro_gef‘]e_é au
tragen unbd die Kidger progefjualijh angemefien zu entjdhibdigen.



