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namentlich bei italienifchen Urbeitern, der Regel nady etn. Dey
fantonale Riditer Hat died aber fiir den borliegenven Fall nicht
angenommen, und ba nun die Wften nichts Gegenteiliges bieten,
muf die vorvinftanzliche Seftftellung  fiir a3 Bundedgericht a3
binvend evadhtet werben. Demmadh ergibt die Cntfddvigung fiie
jpitere Ginbuge in der Crwerb3jahigeit bei einem jabrlidhen Ber:
bienftaudfall von cirea 150 Fr. einen Rapttalwert von creq
2482 Fr. Riebt man davon ungefihr 25 9/, fiiv die Jufdlligheit
ber Berlepung und fiir bie Borteile, die mit der Kapitalabfindung
verbunven {ind, ab, fo gelangt man 3u einer Summe, die unge-
fibr bem vorinftanslich angenommenen Anfay von 1800 Fr. ent-
fpricht und de fomit dem Rlager, ohne Rircficht auj anderweitige
Umitdnde, namentlich obne Ridficht davauf, ob er verbeivathet
ift und eine mefr oder minder gablreiche Familie su unterhalten
babe, wa3 beive Borinftangen rechtBivetiimlich beviicHfichtigt Haben,
gu fpredhen ijt. Dad vorinftangliche Urteil ift jomit in feinem
Didpofitiv, da vor ber bundesgerichtlichen Smftany die itbrigen
Poften nidit mefr beftritten ourden, einfach zu beftdtigen.
Demnady bat bod Bunvegericht
evfannt:

Die Perufung der Beflagten wird abgewiefen und bag Nrteil
be8 Obergeridhid bde3 Rantons Bug vom 18. April 1896 in
allen feinert Dispofitiven beftatigt,

VI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différents de droit civil entre la
Confédération et des particuliers.

100. Urteil vom 8. Mai 1896
in Gadyen Meyer und Keller gegen Bundesdfidfus,

Al Am 34, WMirz 1894 Bat b Bunbdedverfammiung der
fehweizerijchen Eidgenofjenicaft 1ach Cinjidht einer Botjdyaft bed
Bundedrates vom 20. Miry 1893 bejchloffen :
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Art. 1. Dev Bund gibt im eidgendjijhen Stantdverlage eine
@”c[;uImanbfarte ber Schweiy hevaud, und (Gt bdiefelbe unent-
"odlilich ollen Primov:, WMittel und Fortbilungsichulen der
:@cf)meig, gufomumen, weldhe Unterricht in der Luandedfunde er:
”ted;g:t. 2. €3 witd biefiiv ein RKrevit von 100,000 Fr. be-
m’i’ﬁigt, weldjer in Den Detreffenden Bovanjhligen auf die Jahre
”1895 bi3 und mit 4897 zu vertetlen ijt, )
i SNt 3. Fir die Fortfllhrung und E)ta:cf)ﬁererung der _ﬁm:tev
St nach Grjtellung derfelben in angemejjener Weife auf vem
Biibgetwege vorzujorgen.
’,%jl%{%t. 4:} SDer&Qlungbeérat ift mit ber BVollziehung bieje§ .$e=
,,fcéiuﬁeé beaujtragt, weldjer ald nicht allgemein verbindlicher
,Natur fofort in Kvaft trit,” N ) i

Sdion wibrend der Bevatungen bdiefed %eic@luj_fegl’)atten fich
bie beiven Kldger, 3. Wever, al8 Verleger von Bieglerd @cmb:
farte ber Sdhweiz, und Hrd). Keller, Kavtograph, al§ Belc@nﬁ‘:
und Berleger dev Kellerfchen TWanbdlarte i_»er @_cf;metg,. an die
Bundvedverfammlung gewendet mit tem Gejud, ibunen im {gaﬁe
einer auf Koften oder mit Hiilfe bed %un{ae@ erfoIgenPen $Hex=
audgabe einer Sdhulwandfarte der Schweis eine angen}eﬁene @I'It:
jbldigung fitv bie bdamit bewirtte %eeiutrad)ttgung.@ %ergttteff
ibrer Sarten ju gewdbren, ober wenigftenﬁ- g befd;l}egen, e3 et
ble Audfithrung der neuen Karvte der Privatindujtrie u uﬁq:
laffen und bie Lieferung bder Dendtigten Eremplare zur @ratt§=
abgabe an bie Schulen auf Koften ded Bunded unter fnnft glei-
dhen oder anndbernd gleiden Bedingungen 'ben @efndﬂteﬁem} A
itbertragen, damit ihve Forterifteny ermﬁg[tgf)t n‘»erhe,‘ Qia btefe'n
Gejuchen nicht entfprochen wurde, ftellten die betf‘.ven Kldger mt.i
Rlagefdhrift vom 48, Upril 1895 Deim %unbeéggrtd)t basd i)%‘ecbté’s.
begehren: Die Sdiweizerijdhe @ibgenof?enfcbaft fei 3u nerpf[tcbtin,
bem erften Kldger, Heren F. Meyer, die Summe bmj 25,00‘0 Fe.
nebft 3ind 4 59/, vom Tage der Jujtellung _ber .ﬁ'langefc[)njt an
bie Betlagte *Partel an gevechuet, un? vem fweiten leag;er,‘ .sgerorn
Hrdy. Keller, bie Summe von 27,909 Fr. nebft Iin3 a.5 /s
vom gleichen Tage an zu Dbegablen, bie Kojten ded E}Sro_gef']e_é u
tragen und die Klager progefjualijh angemeffen zu entjchidigen.
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B. Bur Begriindbung biefer Klage fithrten fie im wefentlichen
aud : Der erfte Kldger, J. Weler, fei Cigentitmer bder litho-
graphijhen Platten, welche zur Herftellung der befannten, erft-
mald im Jabre 1858 erfdhieneinen Schulwandlavte der Schweiz
von Dr. &. M. Btegler bienen. Erv bejibe audy bad Verlagsrecht
fiiv bie Herausgabe ber Iieglerjdien Schulwandlarte der Schweiz
und verfaufe diefe Karte teild diveft an dle fajt audjdliehlich aus
Schulen beftebenden bnehmer, teild an Wieberverfaufer, wobei
erfteved die Regel, leistered die Ausdnahme bilbe. Jm Kanton Birid
jei die Rieglerfhe Schulwandfarte der Schweiz feit 1870 al3
obligatorijched Lebrmittel erflirt, und im Kanton Wargau bdurd
RKreididyreiben ded Crgiebungdrated vom 2. Juni 1870 ben Be-
3irE8= und Gemeindejdhulpflegen zur Unfdaffung empfoblen wor-
pen. Die Critellungdfoften ber feute vorhandenen 80 lithographi-
fhen Platten belaufen fih im gangen auf 25,005 Fr. 30 Ry.;
ebenfo Yoy ftelle fich der BVerfehrdwert der Platten. Der weite
Rliger fet der Sobhn bded befannten jdweizerijdhen Kartographen
Hrdh. Keller, der zum erften Male, im Jahre 1830, der Schweiz
eine Sulwandfavte geliefert BHabe, die damald von der gangen
fachverjtinbigen Welt al3 ein eminenter Crfolg der pidagogifdh-
fartographifdien WiffenfGaft und Technif begeidhnet yoorden fei.
Hrd). Keller, Bater, habe fodbann felber in 5 verfchiedenen Auf-
lagen bie jeitgemifen Berbefjerungent auf feiner Kavte angebradt,
bi3 dann fein Sobn, der Peutige Klager, wibhrend bder SJahre
1860 b8 1869, mit eingelnen fitrgern Unterbrechungen, die gange
Karte auf neue Platten gezeichnet habe, Die Gejamtherftellungd=
foften ber Keller{hen Schulwandfarte befaufen fidh auf ujammen
12,083 Fr. Der durchihnittliche Neinertrag aud dem BVerfauf fei
in den leten 10 Jakren jdbriich 1106 Fr. gewefen, wonady fich
ein Berfehrdwert der RKellerjhen Platten im  Betrage von
27,500 Fr. ergebe. Auch die Kellerfdhe Kavte diene fpegiell pada-
gogijdhen Bweden und werde dedhald faft audjhlieplich von
©dulen gefauft. Durd) den erwifnten Bunbedbefchlug vom
31, Miry 1894 fei nun den Kifgern ein Schaden 3ugefligt
wordent, deflen HOhe die eingeflagten Summen bedeutend iiber=
fteige. Nicht nur fei dadurdy Mrperliched Gigentum der Kliger
in feinem Werte mit einem Schlage vollftdndig vernidjtet, fondern
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¢3 feien durdy jenen Bejdhluf audy nody weitere, erhebliche Bec=
mbgendintevefien perfelben, jo Urfeber- lmb %erIagérefiE}te, PISVEE
fichten. auf Gejdyiftgeminn 1. f. w. auf bad empfindlichite ver-
fept wordert. Denn die den Kldgern gehbrenben Platten der Bet’:
pen eingigen, bidher eriftierenben Scdulianbfarten der @cg\m_etg
feien durd) jeme Mapregeln ded Bunded wertlod geworden, gleich
wie ote entjprechenben Nrheber- und BVerlagdredhte u. . w. Die
RKliger befchranten fich fedoch auf bdie @eItenbmud)ung begier}'xgen
Shavenerfapanfpruches, ber fidy auf die Entwertung ifhred Gigen=
fum3 begiehe. Auf ven Erfap ded weiteven, bedeutenden Schavend
Leiften fie aud frelen Stiien Berzicht. Jn rechilicher Begiehung
falle in Betradht : '

1. Wenn der Staat tm  Snteveffe bed Gemeinwohled bdad
Gigentum ober Gigentumdnerte Cingelner gerftdre, fo fef ev biefen
gegenitber gum Grfag ved geftifteten Shabend nerpﬁtcﬁ{et, Wo
bad Sntevefle bed Gemeinwoohl3 etmen itber die gemetnfuuien
Qaften hinaud gehenden Cingriff in oie private Sntereﬁenz@p?are
eined eingelnen Staatdangehbrigen dringend verlange, da fonn?
bied nur gegen Griab De3 Scjadens gefchehen. Diefer Sap .fet
im Guteignungdrecite unbeftritten. TWad aber fiiw bie @rproprtg:
tion gelte, pa8 fei auch) Recht fir bie amdern @pegiaﬂafteu_,“bfe
ber Staat feinen Bitrgern auferlege; benm filr bi'e @r}tid)abz:
gungdpfliht mitfje 8 genilgen, daf bem Biirger fein Gigentum
ober anbere woblerworbene Redte aufgehoben, begw. entwertet
woerdent ; ob vad aufgehobene Gigentum bded Eingelnen 'bem @.ta?t
itbertvagen werbe, wie bel Dder Erpropriation, obev "m'd;t, 151 fu-r
bie Entichadigungdpflicht vedhilich duvrchaud gIeid)'guIttg. Fiw die
Riditigteit diejer Grundfige Enne aucy die Prayid de @uqbeﬁ:
gerichted angerufen werden. So fet durd) einen Bunbeégertcbtlzd;}en
Gutjdheid vom 29. Juni 1850 (Wllmer, ftaat?»recf)'t'I. SBm;@,
Mr. 410), al3 e3 fich um die @ntfc@&bigungégni}oruc?e pweler
Pulverfabrifanten gehanvelt Habe, beven Gebulichfeiten und
Pulvervorrdte infolge bder Einfihrung ded %ulnermonop?lé ent=
wertet worden feten, der Bund ur Entjdhabdigung vevurteilt wot=
bert, und goar nidt blof fitw ben durd) dad Pulvermonopo! ein=
getvetenen inbertvert ber Fabrif-GebiulichEeiten, ?r@ern audy
fiir bie damald vorhandenen unbd nicht mebhr swechindBig verwert=
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baven Pulvervorrite. Jn gleicher LWeife Habe bdann befanntlidy
ber Bund bei Cinfithrung ded Wlfoholmonopold freiwilliy nidyt
nur bie Jmmobilien, jomdern audh die beweglichen Nienfillen ben
vepofjedierten Sdynapsbrennern vergittet, Davauf, ob der Nupen,
pen ber Staat aqud feiner TMafregel ziehe, ein vein fidfalifcher
oder ein rein euddmonijtijcher fei, fonne nichtd anfommen; denn
3 liege fein Grund vor, wedhalb fih bder eingelue Biirger ein
privilegium odiosum zu Gunften euddmoniftijher Staatdzwede
eher gefallen laffen follte al8 zum DBorteil ded Jisfud. brigens
nehme ber Bund, dem Beridhte dev ftandevdtlichen Kommiffion
nach zu fchliefen, auch den BVerfauj der neuen Schubwandfarte
an Private in Anudficht, um damit ,einen Gewinm gu evzielen”.
Ebenjo Habe bdiefelbe Kommijjion gans unverholen audgefprodhen,
baf ber Bund durch die unentgeltliche Abgabe der Wandfarte an
famtliche Schulen ,nicht rechtlich zwar, aber thatfachlidy ein Mo-
nopol Jdhaffe, die Konfurrveny befeitige”. In concreto trete der
Bund alfo mit der audgefprochenen Abficht auf, die private Kon-
furveny vollftandblg zu unterdriiden. €8 wdre ungutreffend, u
entgeguen, e3 fel dem Bund o gut wie jedem Privaten erlaubt,
mit den Kldgern in Konfurveny zu ireten. Denn abgefehen da-
von, daf bem Staate in der Haltung gegenitber feinen Ungehdri-
gen anbere Pflichten obliegen, ald bdem Privaten gegenitber dem
Privaten, jo liege eben in der Deabfidhtigten Lernidhtung feber
andernt Konfurren fein AR der Sejdhafidfonfurveny mebr, jon=
pern ein WMonopol, wenn audy nur ein thatjidliched. Jn der
Hand ded Staated fomme aber dad thatjachlich angemafte Wo=
nopol dem rechtlichen WMonopol der Wirfung nad) volljtindig
gleich.

2. Diefe Criabpflicht bed3 Staated auch auperhalb bed Gebieted
der Crpropriation fei in eingelnen fantonalen Nedjten jogar aus-
oridlidy ausdgefprodhen. So jtelle bad privairedyiliche Gejepbud)
ve8 Rantond Riridh in § 420 folgenden Grundfap auf: ,Wenn
bei Audithung der Staatdgewalt aud Grimben ber Bdifentlichen
LWohlfahrt Jemandben Schaven jugefitgt worben, weldhen er nicht
aud Bffentlichen Grituden zu tragen verpflichtet ift, nody fich felber
gufchreiben mup, 3. B. bet Gelegenfeit von Militdritbungen oder
infolge polizeilicher Mafregeln, o Daftet bdemjelben nicht der

VL. Civilsireitigkeiten zwischen Bund und Privaten. No 100. 621

@Sdadiger, fonbern vie Staatdfaffe injofern fir Cria, al3 der
@efid)tépunft gder die Analogie der Entjdhadigung fitr 3mang§—f
wetfe Wbtretung von Privatredhten sur Anwendung fommt, fonjt
nicht?. Diefe Gefeesbeftimmung fet tm vorliegenden Falle gegen
e Bund ur Amvendung ju bringen, und 3 treffen ihre Bor-
audfeungen vollitiudg au.

3. Guentuell wive de Haftpflicht bed Bunded nach Art. 50
arb 64 UG, 2 bed eidg. O.-R. gegeben. Wenn der Bumd eine
Gdyulwandtarte erftelle, wm bdiefelbe nidjt nur an die Schulen gu
perjchentert, jondern aud) an Private gu verfaufen, fo frete er da-
it a3 Gewerbetreibender auf; in diefer Cigenjchaft fei ev aber
gleidh einer phyitjchen Perfon belifidfihig. Nun enthalte der er=
wihnte Bunbdesbejchlufp in der That eine Wibervechtlichfeit. Der-
felbe verftofe emmal gegen Avt. 27 Abf. 2 ver Bunvedverfajjung.
Sn et 23 ver B-B. fei dem Bunde zwar bad Redht einge=
raumt, im Sntereffe der Gidvgenoffenfhaft oder eined Teild Der:
felben auf Koften der Eidgenoffenichaft Bffentliche Werfe zu er-
vichten. Allein diefed NRecht Ednne der Bund yweifellod nur inner:
falb ber ihm verfafjungdmdfig suftehenven Kompetengen aud-
fiben. o burch ote Bundedverfaffung den Kantonen beftimmie
Giebiete ver Gefegebung und BVerwaltung gur audfchlieplichen
Berfiigung fibeclaffen feten, da cefiiere die Befugnis ded Bunded,
fich in irgend einer Weife einpumifchen, indbefondere biivfe bev
Bumd Feine Bumdedgelver fiir Wohlfahrtdzmwede, deren Pilege durdh
bie Bunvedverfaffung audvridlich ald Sadhe der Kantone be-
seichriet fet, vevwenden. Da nun bdurd) Avt. 27 A} 2 B.-B.
bie Sorge firr bden Primarjhuluntervicht den Kantoren itber-
Bunden fei, umd dem Bunde in A 1 ibid. eusdriidlicy nur die
Unterftiigung der Hoheren Unterrichtdanitalten geftattet me'r_be, fo
Bdve eben auf dem Gebiete ded Primavichulwefend bdie Bejugnid
de3 Bunved, fiir lebteres in trgend einer Form auf Koften der
Gidgenoffenjhaft thatig au werden, auf, unbd 8 Tonne feine Febe
bavon fein, daf der Bumd auf dem Umwege ded ihm burdy
Art, 23 eingeriumten Rechtes die in Ast. 27 fhrifte gegogenen
Grengen fiberfhreite. Die gevachte Schenfung fei alfo bem' Bunbe
nady bem gegenwdrtigen fhweizerifhen Berfafjungdrechte nidt ge=
ftattet.
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Der Bundedbefchlup vom 31. Wary 1894 beveute aber qudh
eine Berlebung der Hanbeld- und Gewerbefreiheit. Jeded Deonopol,
fet 8 nun ein vechtliched oder ein blof thatfachliched, bedeute
Jeiner Natur nacy eine Cinjdranfung diefer Freibeit. Die Bunbes-
verfajjung jdhiige aber jeden ingriff fn biefelbe, gleichviel in
welher Form er auftrete.

C. Die Beflagte beantragte Ubweifung der Klage unter Koften- .

folge, im wefentlihen mit folgenber Begriindung: Ein SErpre-
priationdfall fege ungweifelhaft nicht vor; denn die Eidgenoffen-
febajt erbebe burdhaud feinen Redhtdanfpruch gegen bie Kldger;
fte verlange von ifnen toeder Wbivetung von Eigentum nody
irgend “welthe Cimrdumung von Redhten. Der Wmitand, daf bdie
flagevijhen Kartenwerfe durd) bdie neue Karte der Civgenoffen-
jhaft vorausjidhtlich entwertet werden, fei eine Folge der Konfur:
veny, mit welder feber Unternehmer zu vecdhinen habe. €3 fdnne
vafer aud) von einem Scaben, ber in faufalem Bufammenbang
mit einer @nfeignung ftiinde, nidht bdle Rede fein. Selbjt ange-
nommen, dle KRlGger wiven durdh einen gefebgeberifden ALt bireft
gejhdvigt, woad durchaud beftritten werde, o witrde fidy bie
Sdyadenerfanpilicht ve3 Staated nicht von felbjt verfiehen, weil
ebent ein woblevworbened Redht ve3 Privaten davauf, dafy ber
Rechtdzuftand fich nicht dndere, beyw. auf den durch den bighevi=
gen Rehtdzufiand bedingten Wert ifhred Cigentumsy, jelbitverftind-
fih nicht befiebe. €8 verftehe fidh denn audy feinedwegd von
felbt, bap ber Staat, wenn er ein Monopol einfiibre, gegenitber
benjenigent, de bad monopolijiecte Gewerbe bigher Dbetrieben
baben, entfchadigungspflichtig fei. In casu fei nun aber vom
Bunve nicht etnmal ein Monopol gejhaffen worden. Taf der
Bund fein rvechtliched Monopol fiir Kartographie beanfpruche,
werbe von ben Kldgern felbft nicht behauptet; wenn diefelben
aber von einem tatfachlichen, im Gegenfah zum redtlichen Mo
nopol fpredhen, fo jei damit zugleich gefagt, daf €8 fich nicht um
ein. Monopol tm eigentlichen und wahren Sinne Handle, Die
Klage verwedh3le fodann bdie Begriffe von Entwertung und Ber-
nidhtung von Privateigentum. Dadurdy, daf der Bund die Her=
audgabe einer Karte bejhloflen Babe, vernichte e bod) nicyt bas
Cigentum eined Anbdern, Die Kavten und Platten bder Kldger
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Bleiben vollfomment intaft, wid 3 finve fberbaupt fein Cingriff
in thre Rechtdfphire ftatt, denn der Bumd nelme von dem fl&-=
gerfjchen Gigentum nicht dad mindefte in Anjprudh. Wenn die
Hagerijhen Kavtenwerfe an TWert verlieven, weil fie mit der pro-
jeftiertent eivgendififchen Schubwandfarte nicdht fonfurvieren finnen,
jo fei a3 eben etwas gang andeved al3 eine Entjiehung, Ber-
nithtung over Befdrinfung ded Cigentums. Durdy vie Hevans:
gabe einer Schubwandfavte im militieifdhen ober padagogiichen
Sntevefje madhe bev Bumd lediglich von enem Redyte Gebraud),
bad jebem Privaten auch zujtehe. Sr verlege fein Privatrecht,
und et dadburdy die fldgerijchen Kavtengefhdfte beengt, lahm
gelegt, entwertet wevden, fo unterliegen fie ebert dem Schidal
aller menjlichen Dinge. Wnch bde Berufung auf § 420 bed
glicch. Pr.-Gef.-B. falte nicht Stich. Abgefeben davor, daf von
ver Unwendbarfeit ded Tantonal-jivcherijen Nechtd in casu
fiberhaupt nicht die Nede fein oune, treffe bev angefithrte Art. 420
offenbar nicht 3u, weil er leviglich auf Borfommnuifie Bezug habe,
weldhe einen Gingriff ded Staated i bad Eigentum3- ober in
anvere Privatvechte bed Bitrgers enthalte, und e jichy um einen
folchen Gingriff Bier nicht Handle. Der auf Art. 50 ff. O-R.
geftitsten Rlage fovann ftebe entgegen, bag dad Weoment ber
SWiderrechtlichteit fehle. Wenn dad Privatredyt, weldhed die Rechtd-
verhilinifje dev Bitvger nnter fih, nicht diejenigen ber Biirger
qum Gtaate ordne, von LWiverrechtlichfeit einer Hanvlung jpredhe,
fo fei barunter ftetd ein unbefugter Gingriff in die Nedytdiphdve
¢ined Andern verjtamden, d. §. diefer Undeve wmitffe in feimem
Privatrehte verleht jein. Daber fonune nur bie, bereitd verneinte,
Frage in Betvadht fallen, ob ber Bumd durd) den mefrevwdhnten
Beldhlup Privatvehte der Kldger verlept habe. Die Konjtitus
tionalitat b3 Bunbesbefchfufjes vom 34, Mdvy 1894 BHabe mit
ben privatrechtlichen Bestehungen gwijchen dem Bunde und den
Rlagern nichtd au thun. Ob diefer Bejdhluf verfafjungdmdgig
fei ober nicht, jei eine jtaatrechtliche Fvage, die jevenfalls nicht
auf bem LWege ded Civilprogefied su exbutern fei, umd fiiv die
privatrechtlichen Berhilinifle der Pavtelen umter fih auper Be=
tracdst falle. Daf dad Bunbdedgericht in einem civilen Sdhaven=
erfaiprozefie bie Berfafjungsmipigheit eine3 Bunbedbejchlufies su
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pritfen Habe, werbe daber in Abrede geftellt. 1ibrigen3 feien aud
die fonftitutionellen Ginwdinbe gegen benr Bundebejhluf unhalt-
bav. Nbgefeben von der Frage, ob bdie Higerijhe IJuterpretation
oed Wrt, 27 B.-B. ridhtig fei, ergebe fich aud ber Cniftehungs-
gefchichte ved Bunbdesbejchlufjed, daf von Unfang an militdrijche
Grimde und Ridfidten fiiv dle Critellung der Karte tm BVorder-
grund gejtanden Haben, daf dle Sacdhe im Nejfort bed Militdr-
bepartementd anfhéngtg und wibhrend Jahren in Behandlung ge-
 wefen, und daf endlidh dle umentgeltliche Abgabe der Karte an
bie Sdyulen voraiiglich durdh militdrifhe Crwdgungen (Nefruten:
priffungen) vevanlafit worden jei. Daf aber bad Militdrivefen
und indbefondeve der Milithrunterridt Sadje ded Bumbded fei,
werbe angefihtd be3d Art. 20 B.-B. nicht beftritten werben Hunen,
Damit fei aud) die Schaffung und Heraudgabe einer Karte fiir
bie Landedfunde geredhifertigt und e3 Babe der Bund in feiner
Weife die ihm burcd) die B.-B. gezogenen Grengen iberjchritten.
Chenfo wenig begriindet fei der Cimwand, der Bunbdesbefhlug
pom 31. Marvy 1894 bebeute eine Verlehung der Handeld- und
Gewerbefretheit; biefer Ginmand berube einzig auf bder Unter
ftellung, der Bunb Habe burdh den gemannten Bejdhlug thatfad-
fich ein Dionopol 3u feinen Gunijten gefchaffen, unbd erledige fich
vort felbft mit ben {tber diefe lefitere Behauptung gemadyten Yus-
fithrungen.

D. Ju Replif und Duplif Halten beide RPartelen an ihren
Ausfithrungen in Klage bepw. Antwort feft, ohne wefentlich
newed worzubringen.

E. it Gingabe vom 11. Tovember 1895 haben bie RKldger
an den Jnftruftiondriditer dad Gefudh geftelt, von der Durd)y-
fithrung  eined Beweidverfahrend einftweilen abyufehen, in  der
Meinung, daf bdad Bundedgericht voverft fber die pringiptelle
Frage ber DHaftpflicht ded Bunbed entcheive. uchy der beflagiifche
Pertveter Jat in feiner Cingabe vom 9. November 1895 der
Anfiht Audbdbrud gegeben, daf fidh) eine Beweidfilhrung, die dtber
bie Produftion dev vorbanbdenen Aften hinaudgehe, ald iberflifjig
davftelle. Demgemdy wurde von einem Beweidverfahren NUmgang
genommen.

F. Bet ber Heutigen Hauptverhandlung beantragt der Hagerijhe
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Bertreter, die beflagte (dhweizertihe Eidgenoffenichaft pringiptell
als jdhabenerfappilichtig su erfliven, und fobann die Wften an dent
Snitruftiondridyter zur Abnabme der anerbotenen Beyetfe prviid=
weiferr, eventuell ofne eine folde ftenvervolljtdndigung fept johon
im Stnme der RKlageanbringen ju entjdeiden. Der Wmwalt bder
Peflagten wwiederholt feinen Univag auj Ubweijung der Klage
unter Kojtenfolge.

Dad Bunvedgertht zieht in Erwigung:

1. Die vorliegende Klage wirtd aud zwet verfdhiedenen recht-
lihen Gefichtpuntten begritndet. Jn evfter Line ftirten fich die
Kliger davauj, bap in dem Bundedbefchluf vom 31. Mary 1894
ihnen gegenitber e erpropriationdifhnlicher Aft liege, der nach
anerfanntent, im Erpropriationdredyt fpegiell zum Ausbdrud ge-
fangenden Redytdgrundidsen den Staat zur Entfhidigung ded
badurd) Befroffenen Privaten verpflichte. Jn weiter Linte jodbanm
witd der RKlageanfprud) aud dem Gejichidpuntt bed Delifts zu
begriinben verfucht.

2. BWag nun aunichit die Berufung auf § 420 ded ziivdh.
priv. Gef.=B. angeht, in weldhem die Kldger eine ausddriicliche
Unerfennung ded von ihnen bebaupteten Grundfases itber ble
Cntjhidigungspflidht ded Otaated feitend bdes Gefepgeberd er=
blicken, fo ift Diegegen ju bemerfer, daf diefe fantonale Gefekes-
beftimmung in casu Yeine Amwendung finden fanm. § 420 cit.
novmiert die Haftpflicht ved Fisfud fiiv Schaben, der einem Pri-
vaten Dbei Audlibung bder Stantdgeralt aud Griinden der dffent-
lichen Woblfahrt zugefiigt- wird. Nun ift aber flar, daf die fan-
tonale Sefengebung iiber die Haftpflicht ved Staated nur fir den
betreffenden Kanton Gelfung Hat, und Fein Kanton befugt ift,
ble Haftbarfeit eined andern RKantond ober bed Bunbded zu nor-
mieven. Ob die Civgenoffenjhaft ausd einem, die fpesielle Haftung
be3 Figfusd betveffenven Redhtdgrund entidhidigungspflichtig fei,
beurteilt fich vielmehr ausfoplieRlich nach eivgendifijhem Redht, .

3. Daf die Klager durc) vden Bundedbejchlup vom 31. Wiy
1894 eine Scyddigung threr Sfonomifhen Jnteveflen erlefoen, ift
nicht su begweifeln und beflagtifherfeitd audh gar nidhyt beftritten.
Damit ift aber vie Entjdavigungdpflicht der Betlagten nod) nicht
beguiinvet. Somweit diefe Entfchivigungdpflicht aus erproyriationsd:
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rechtlichen Grundiagen Hergeleitet worden iff, muf vielmehr be-
merft werben: LWie dad Bundedgeridit in fonftanter Rechts-
forehung audgefprochen BHat, bejteht nach dem eidg. Erpropria-
tion3recht eine Schadenerjatspflicht ded Exproprianten nur bet Gin-
griffen in eine frembe Recht3iphive, b, . nur hinjichtlich folchen
Sdyavend, der durdh) bdie Cnfeignung von Privatvechten entjteht,
wibrend die Eriagpflicht Hinjidtlich anderweitigen, mit vem Cnt-
sug von Privatvehten nicht in faufalem Sujammenhang jteben-
pen Schavend audgefhloflen it (Bunbvedger. Entjch., Bd. VI,
€. 444 Grw. 4; VI, €. 5265 und neuejtend XX, &. 66
G, 5; XXI, &. 1031 Erw. 4). Wenn alfo die Kidger ibhren
CEutjchadigunganfprudy auf de Srundiise ded eidg. Erpropria-
tiondredyted bafteren, jo gemigt jur Derjtellung ded Klagefunda-
mented ber Nadyweid, dafy fie durdy eine im Bffentlichen Jutereffe
erfolgte WMeafnahme bed Bunded thatjachlich bemachteiligt Jeien,
nidt, jondern e3 ijt dagu weiter erforderlich, dag fie in ihren
Rechten beeintvichtigt werden. Einen Eingriff in die Rechtdiphire
ver Klager enthalt num aber dev evwibhute Bundebejdlug nidt.
Dag jie auf Grund dedfelden Fur Abtretung irgend welder
Privatrehte an den Bund gezwungen werden, behaupten jie {elbjt
niht; dagegen madben fte geltend, da die Grundjie ded Expro-
priationdredhted nidht nur in diefem Falle, jonvern auch da An=
wendung fjinben, wo bloge Verleungen und Sdhdavigungen von
beftebenven Privatvedhten vorllegen; eine folde Verlebumg und
Sdyddvigung Dejtehe aber audy in der Vernidhtung von Cigen-
tumBwerten ; denn €3 fef nidht eingujeben, wedhald der Staat
weniger entfhabigungdpilichtig fefn folle, wenn ev den LWert bed
Cigentuma zerfthre, ald wenn er bad Ebrpeclide Gigentum jelber
vernidyte, Diefe lesstere Wrgumentailon irifit indeflen den Kern
ver @adhe nidht, Wenn ndmlich, wie de Klngebegriimbung vor-
audjebt, unter ber Rerftorung ded CigemtumBwerted nicdyt blop
bie Wertverminderung durch Cinwirfung auf die Sache felbit,
fonbern oudy dburdy Einwivfung auf dugere Umjtdinde verjtanben
jein  jolf, vom welden bdle WAudnupung und Verwertung ded
Gigentum3 abbdngt, jo ift Rerftbrung ved Cigentum3werted in
biejem Stnne nidht von vornehevein gleidhbedentend mit BVerletung
bed Cigentumdrechied oder fiberhaupt eined Privatrechtes, jondern
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¢ muf fich alBdann weiter fragen, ob diefe Wrt ber Yusnitgung
und Berwertung, weldie gefhmalert worben ift, Gegenftand eines
Privatredytd bed Cigentitmerd ber ,entwerteten” Sadje bilve. Da
mm nadhy der SKlagebegriindung bie Cniwertung  flagerijchen
Gigentums eingig in der Abgrabung der Kundidhaft bejteht, fommte
bie Dievurd) Dewirfte Schidigung eine Griabpflicht dver Beflagten
nady dent angegebenen Grundidgen ded Erpropriationsrechted nur
begritnbert, wenn durd) den fraglichen Bundedbefchlu ein Recht
ber Rldger ouf ihre Kundfchaft, auf die frefe Auditbung ihres
Gewerbe und Handeld verlelt worden wire. Gin folhed indivi-
buelled Recht der Rikger, gevichtet auf freie Ausitbung {hres
Handeld und Gewerbed und ungehinbderte Benupung bes bagu
offen jtehenden Marfted, ift in der That anguerfennen. Allein dasd-
felbe it fein unbegrenste, fombern e3 findet jeine natirliche Be-
jdrantung in dem gleihen FRechte jedbed Anbern. Wemn alfo ein
Dritter, tnnerhalb der Schranfen der allgemeinen Rechtdordnung,
fiy bem Abjapgebiete der Kiiger ebenfalld zuwendet, unmd biefe
burdy fein Angebot davaud verdringt, fo ltegt hierein allein nodh
fein Gingriff in ihre Privatrechizdiphive; denn ver Dritte banvelt
vollfommen innechalb feines NRechted, weldhes die Kldger audh
threveits anecfennen miffen. 3Jft daber bdie Herausgabe einer
CSubvandlarte duvd) den BVund, wie fe am 31, Miry 1894
bon der Bundedverfammiung bejchloffen worden ift, redhtlich nidit
anderd gu qualifigieren, denn ol die Uudibung einer foldhen
Ronfuvcens, jo liegt eine Rechidverlegung gegenitber den Kldgern
nidt vov, Hienach find gwei Fragen zu beantworten, Gritens, ob
in ver Ausfithrung bed geoachten Bundesbejchlujfes vechtlich nidht
ein Welrered lege ald eine Konfurveny auf dem Ubjaggebiet der
Rliger, wie fie von denfelben iiberhaupt, audh von privater Seite
ber, gewdrtigt werben mufte. Und weitend, wenn bied 31 per:
neinen ift, ob nicht etwa die vom Bumde audgeiibte Konturreny
befondeve Wierfmale bded Wibervechilichen trage, welche Ilepteve
Grage dann den Gegenjtand ded weiten, in dem Art, 50 wu. ff.
V=N, liegenden Klagegrundes bildet.

4. Nun ftigen fich bdie Kidger davauf, bag die Givgenoffen-
jbaft burdy den Bundesbelchiug vom 31. Wdry 1894 ein Mo-
nopol gefchafien Habe, wenn auch fein rechtliches, jo dodh ein
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thatjachliches, und fie Dbevufen fich dafiir, oy in eittem folchen
Falle eine Entjdhadigungdpilicht ded Bunded nady den ausd vem
Grpropriationdredt fichy ,evgebenden Grunbdjisen beftehe, auf eiy
bunbedgeridytliches Uvteil vom 29. Junt 1850, laut weldem ber
Bund zur Entjhivigung weter Pulverfabrifanten veruvteilt wor-
pen fei, deven Geblulichfeiten und Pulvervorvrite infolge der Gin-
filjrung ved Pulvermonopold entwertet worben warven, ferner auf
dle Thatfache, bag bder Bund Lei Cinfithrung bes Alfohol:
monopold den durdh Ddiefes Wonopol betroffenen Brewnern mnicht
nur bie Jmmobilien, jondern audy die beweglichen Utenfilien ver-
giitet Habe, Jn diefen beiden Fillen BHanbdelte e3 fich jeboch um
ein gefepsliched WMonopol, wihrend bier ein jolhed unbejtvittener-
magen nidht vorliegt; ob ber Staat bel Aufftellung eined gefes-
lichen Weonopold, d. B, eined Wlletnverfaufredhtd zur Entichadi-
gung bder bdaburd) vow ihrer bidherigen gewerblichen ober fom-
mevziellen Bethatigung Uudgeidhlofienen vechtlich verpflichtet fei,
ift daber in casu nitht u entjcheiven. LWenn Ddagegen die Kliger
behaupten, der Umitond, daf der Bund mit thnen in Konfurreny
trete, gumal in der vou iHm beabfidhtigten Weife (durch) unent:
geltliche Abgabe ber Wandfarte an bdie Sdulen), fomme bden
Wirtungen eined gefeilicdhen WMonopold thatjaclich gleidh, fo mag
pad gwar, wenigftend in Bejug auf den Wbfas an Schulen, wohl
gutreffen, dnbert jedod) bdavan, bag ein Cingriff in Privatredhte
ber Kliger nidht ftartfindet, nichtd; denn bdie Verdringung von
threm bighervigen Marfte ift aud) in biefem Falle nidht etoa die
Folge einer jpeziell gegen die Kldger gevidyteten, ihre Perjdulid)-
feitBredhte angreifenden TMRajregel, fonbern eben blof die Folge
einer Mitbethitigung ded Bunved auf threm Gejchaftazweige, die
fie fid), wie von einem Privaten, fo audy vom Bunde gefallen
Iojfen mitfien, fofern bdiejelbe nidht die Grengen ber erlaubten Kon-
Tuvreny diberjdyreitet, d. §. wegen dev befondern Urt, wie jie aus-
geitbt, al3 woidervechtlich erfcheint. Aud dem Gefichtdpuntt der Sy-
propriation, besw. aud bem Crpropriationdredit analogen Fedhid-
grundidgen famn fomit die Klage nicht gutgebeiBen werden, und
fragt 3 {idy daber Blog nod), ob der Thatbeftand der unerlaubien
Handlung im Sinne der Wrt. 50 u. ff. O.-R. Hier gegeben fei.

5. Daf der Bund die BVerantwortlichfeit fitr die Handlungen
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per Bundedverfammiung nicht ablehnen farm und wilf, ift ofne
weitered flav, und e8 braucht daber auf die Frage der Deliftd-
fabigteit bed Bundes, ald jurijtifher Perfon, nidht eingetreten ju
werbert. un gehen die Riiger felbft davon aus, daf der Bun-
pegbejchluf vom 31. Mavy 1894 formell richtig su Stande ge-
fommen fei, und ecfldven, gewi jutveffend, ble Widervechtlicheit,
welche eventuell in dem Criaffe bedfelben liege, finne nur davin
beftehen, dap defjen Jnhalt eine Berfaffungsdverletung involpiere ;
ben GefichtBpuntt der widerredhilichen Konfurrenzausitbung im
Ginne einer concurrence déloyale Iift die Rlage mit Jtecht
auf ber Seite. Wad fodann die Frage anbelangt, ob dad Bunbded-
gericht gur Cntidheidung bavitber, ob in dem Bundesbejchlup eine
Bevfafjung3verlegung liege, fompetent fei, fo Hat die Beflagte in
per Meplif erfldrt, fie anerfenne nidyt blof die Kompetens, jonvern
aud) die volle Rognition bed Bunbedgerichied dariiber, ob durdy
ben Bundesbejhlug vom 31. Marz 1894 eine Redhtdverletung
gegenitber ben Kldgern begangen worben fei, die fle Zu einem
Cntfchadigungdanfpruch bevedhtige. Dap de verfafjungdmipige
Gitltigteit ved8 Befdhluffes, die fbrigend nady der Wftenlage gar
nicht mehr in JFrage jtebe, auf dem Wege de3 Civilprogefes zu
exbrievn und gu entjcheiden fei, Deftveite fte bdagegen allerdings.
Abgejehent von bdiefer Anerfennung ber Beflagten, fann nady fon-
ftanter Praxid ved Bunbedgerithtd (3. B. bundedger. Cntfch., I,
S. 792) nidht zwweifellaft ein, daf dad Bundedgericht yur Entjdei-
bung baritber, ob der Jubalt bed Bunbesbejdhlufied mit der Ver-
foffung tm Gintlang jtebe, fompetent ift, indbem bdle Entjdheidung
biefer Frage die notwenbdige Borausfebung der Entfcheidung der vor-
liegenden Civilflage bifbet, und dafer die Kompetens vagu mit der
Kompeten; jur Beurteilung ded Rechtaftreited {berhaupt gegeben ift.
Gine BVerfaffungdverleung fann nun aber in dem Bunbdedbe] hluf
vom 31. Mirz 1894 nicht gefunbden werden. Wbgefehen davon, daf
bemfelben, wie in der Anhwort Hervovgehoben iwird, audy mili-
thrifhe  Riidfichten u Grundbe lagen, [hlieRt felbftverftandlich
Wrt. 27, AG. 2 B.-B., auf welden fich die Klager in erfter
Rinte berufen, vie Befugnis bver Gidgenofjenihaft nicht aus, oie
Rantone in der Sorvge fitr ben Primavunterricht durch ein Ge-
fthenf, wie €3 in ber unentgeltlichen Berabreichung einer eidg.
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Sdulwandfarte gemadt werben {olf, 3u unterftiken. Cin DBerbot,
bied ju tun, ltegt weder in biefer, nody in irgend einer Bejtim-
mung der B.-B. Cine anbdere Frage wive, ob ver Bund beglig-
lig ver BVerwendung foldher RKarten in den Primarjdhulen be-
feblend worgehen ffumte ; allein davum Bandelt 8 fich hier nicht.
Den Kantonen bleibt e vollfiindig freigeftellt, ob fie dad Ge-
fchent ded Bunbded annehmen woollen ; trgend eine Beldrinfung
berfelben in der @ovge fiiv gentligenben Primavunterricht wird va-
burdy nidht bewirft. Die Frage fodann, ob ber gedachte Befdlug
gegen den in Art, 31 B.=B. aufgeftellten Grumdfai der Freiheit
beg Hanveld und der Gewerbe verftope, erledigt fich nach dem
gum erjten Standpunft der RKlage gemachien Ausdfiihrungen in
negativem Sinne. Ein Monopol im Rehtdfune ift, wie die Kld-
gev felbjt gugeben miiffen, nidht gefdhaffen worden. Der Vmftamd,
baf bie Wirfungen be3 Bunbesbefchlufjed thatjichlich demjenigen
eined Weonopold nabe fommen mdgen, vermag an der Ber-
faflungdmifigeit bedfelben wichts su &ndern, und, wie beveitd
bemerft, einen Recfhtdanfpruch der dadurd) Benadbteiligten auf
Entjhadigung nidht zu begriinden.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Klage wird abgewiefen.

104, Mrteil vom 15, Mai 1896 in Saden
Salquin gegen Bunbvesfisfus.

A. Der Redtdvorfahr der Kidger, Major Salquin in Bern,
befleibete feit dem Jafire 1866 i3 ju feinem, am 22. Nuguijt
1892 erfolgten Tove bdie Stelle eined dritten Sefretird bed
fhweizerifhen Militarvepartements. Am 7. Degember 1888 er-
warb derfelbe ein {dweizerijhes Patent fiiv vationelle Fufbe-
Heibung, nadjdem ev fich fhon feit vielen Jahren mit vem Gegen-
ftand befchaftigt, und bdariiber auch gejchrieben Batte, fo in feinen
Brojdyliven La chaussure rationelle, Bern 1876 mnd 1878
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ynd La chaussure militaire, Partd 1882, (in deutfdher Ausgabe,
Bern 1882). Jn feiner Eigenjdhaft al3 Fahmann yourde er dann
audy tn ble Kommifjionen gewdhlt, welche vom jchwets. Militdr-
pepartement mit ver Pritjung und Begutadhtung von Schubhmo=
peflen filr dle jchweiz. Avmee, fowie mit Anordbnung und Durdy-
fitprung von praftijen Berfucdhen mit denfelben beaujivagt warvern.
Gr unterlieR dabet nie, diefen Kommijfionen fein Schuhmobdell
porzulegen und auf die Bouzlige dedfelben aufmerfjam ju madjen.
Am 16, Febriar 1892 bejhlof der Bunbdedrat auf Antrag ded
Militdrdepariementd, fiiv dle {chiveiz. Wvmee einen Marfdierfhuh
nach Wiovell einmgufitbren. Fachbem vad Militdrbepartement mit
Briefenr vom 19./22. Miry 1892 Salquin davauf aufmerffam
gemacht batte, bag er feine Patentanfpriihe in befondever Borlage
geltend 3 madhen habe, exflirte bdiefer in einem am 29. gl. M.
an da3 Militdrdepartement gerichteten Sdyveiben, daf bad vom
Bunbedrate adoptierte Wobell basdjenige fei, weldhed ex am 7. De-
gember 1888 babe patentteren laffen, evjudite dad Departement,
bem Bunbedrat u Hauden der Bundedverfammiung die Crpro-
priation jeined Patented gemdp Wvt. 13 ded Bundedgefeses be-
treffend bdie Grfindbung3patente vorzujchlagen, und bemerfte dabei,
ber Bund fdunte dag Patent aud) Faufen, ofne e3 zu expro=
prieven, und in diefem Falle wdve er zu beffen Ubtrefung bereit
fie eine Summe, die dev Bund felber, unter BVeriidfidhtigung, daf
ba3 Patent nod) wibrend 12 Sahren gitltig fef, beflimmen mbge.
AB Antwort auf diefen BVorjdlag erhielt Salquin am 7. April
gl. & vom Ghej ded Militdrdepartementd eine Sujdyrift, worin
er darauf aufmerffam gemadht wurde, daf feit dem bundedvith-
lichen Bejehlufle einige Hndevungen an bem Mobelle angeordnet
worden felen ; obgleid diefe Fmderungen nicht erheblicher Natur
feten, §o Baben diefelbent boch zur Folge gebabt, dag bad Weobell
fidy in feiner jepigen Geftalt nidyt mebr wefentlich von anbern
Mobellen unterfcheive, fo 3. B. von demjenigen der HH. Ballt in
Shbnenwerd und demjenigen eined H. Scheidegger. Cin Unter-
jchied beftebe hauptfachlich nodh in dem Berfhluffe, aber aucy in Be-
sug auf diefen fei vem Departement mitgeteilt worden, daf derfelbe
im Grunde genomnen nicht neu fei. Die Jufdrift fahet bann wdrt:
lich weiter: , Ungejichtd diefer Sadhlage, die wir faum feftsutellen



