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Regel die Steigerung von demfenigen, welhem eine Unzeige Hitte
sugeftellf werben jollen, ber jeboch efme jolhe nicht erhalten Bat,
angefochten werden fdumen.

Ferner it der fantonalen Auffichtabehdrde davin beizupflichten,
paf eine Angeige, um vedhtdwoivtfam gu fein, in einer Weife er-
folgen mup, oaf Dder Beteiligte bei Wnfwendung gewdhmlicher
Gorgfalt diber deven Jubalt tm Klaven fein muf. Died trifjt
aber nidyt ju, wemn eine aunbere gleidhzeitig erlaffene amtliche An-
seige inbaltlich mit ber erften bderart im LWiderfpruch ftebt, daf
ver Gmpfanger durdy diefelbe irvegefitbrt werden foun.

Mit Recht hat aber endlich audy die Vorinftang angenommen,
vaf bied vorliegend thatjachlich der iFall fei. WUbgefehen davom,
wann die beiber Angeigen — der Stefgerung und der Aufichubs-
bewilligung — dem Fijdhbacher ugegangen fiud, durfte diefer, da
beive Mrfunden bad ndmlicge Datum trugen, und da er ferner
wupte, dag fiir ihn eine Abjdhlagdzahlung geleiftet woordem fef,
fiigliy annehmen, baf die Steigerung niht abgebalten werde,

- Rann aber fonady bie Steigerungdangeige infolge der ;Begleit-
umjtinde nicht «l3 ‘giiltig erfolgt Letvachtet werden, jo mui e3
bei der ufhebung der Steigerung, die auf Befdpwerde ved Fifeh=
bacher Bhin duvd) bdie untere Fantonale Uuffichtabehdrde verfitgt
und durch die obeve beftitigt worden ijt, Jein Bewenden Hhaben,

# i %Uud diefen Griinden hat die Schuldbetrelbungd- und Konfurd-
fammer
evfannt:

Der Refurd ift abgewiefen.

103, €ntjdeid vom 14, April 1896 in Saden Foos.

Qufad Jood flhrie am 29, Oftober 1895 bei der fantonalen
Yufficytabehdrve gegen dad Betreibungdamt Shams Bejdywerbe
‘wegen  verjchiedener Gefepwivrigleiten, beven jidh dad genamnte
Betretbungdamt in einer auf Begehren der Gemeinde Averd gegen
thn durdygefihrten Vetveibung foll jhuldiy gemadt Haben, Nun
war lefstere bereitd im Febeuar 189D eingeleitet worben, tm Junt

und Konkurskammer. Ne 103. 647

and Suli atten Piindungen und am 13. Oftober Haite die BVer-
wevtung ftattgefunden ; am 16, Oftoler endlich war dem Refur-
venten Dad Verwevtungdprotololl mit dGarglertem Brief ugeftellt
worbent ; dedgleidhent ein ju feinen Gunften fich evgebender Salbo.
Sreilich Datte ber Adreflat diefe Sendungen nidht angenomnten,
Richtadeftoweniger hat die fantonale Aufiichtabehdrve die erft am
99, Oftober eingereichte Vefdpwerbe ded Jood woegen Berfpatung
abgewiefer, Vegitglich der vov die Berwertung fallerden Berhand-
fungen ded Betreibungdamted Scham3 leuchtet die Richtigheit diefed
Eutjcheided ofne weitered ein, und wad die Verwertung und bie
paran fich Jdliefende Abrechnung betrifft, fo bHat die BVovinjtanz
ebenfalld mit Rehi angenommen, daff dle zehutdgige Vefdwerde-
frift mit dem Beitpunfi zu laufen begonnen Dabe, da Joo3
purdy dbad Betreibungdamt Shams ovdbnungdmdfig in die Rage
verfelt war, von dem Rejultat der Verwertung und Wbredmung
RKenninid  3u nehmen,

Der Refurvent wendet nun aber ein, von einer Frijtverfium-
ni8 fonne Hier vedhalb feine Nede fein, weil dad Vetreibungdamt
Sham3d in Sachen iberhaupt nicht juftindig gewefen fei. Allein
vem it entgegengubalten, baf bie von einem Jrilich ungujtindigen
Beamten vorgenomuenen Handlungen aud Grimden ber Redyid-
Yicherbeit nicht ald abjolut nichtiy Dbetvachtet verden fdunen, fon-
dern blof inmerhald bder gewdimlichen Bejdwerdefrift anfechtbar
find (orgl. Gntfdhetd bded Bundedrated i. S. Wofer, Ardhiv,
Band II, Nr. 70), fo dbaf bdiefer Einwand dahinflllt.

Fevner macht dev  Refurrent geltend, dad Vetreibungdamt
Sdyam3 babe fidh verjchicdener RechtZvermeigerungen fchuldig ge-
madit ; ed BHabe verfdhievenen Vegehren, bdie er geflellt, nicht
entfprochen, fo betreffend Lfindung eined Depofitumd beim Kreid-
amte, betveffend MNidhtpfindung von Gegenftanden, die ald den
Gohuen ve3 Schulbnerd gehdrend begeichnet worden feien, Depro.
betreffend Unterlaffung der Unmerfung diefer Drittanfprade in
ver Pfandungsdurfunbe. Hiegegen aber fdnme jedergeit Befchwerde
geflibrt werben. Jn Wabrheit bilvete nun aber niht bdie Nidht-
beadhtung von  Vegehren bed Refurventen den Grund ur Be-
fywerde, jondern wvielmehr die BVornahme von Betveibungdvor=
febren, bie dad Betveibungdamt, allerdingd gegen den Wunjdh
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%e3 ©dyulbners, audgefithrt BHatte. Die RNichtberiicfichtigung der
Begehren ves Schulonerd Hatte dbevall etnen pofitiven Ausdruc
in einer denfelben nicht entfprechenden BVerfiigung bed Betreibungs-
beamten gefunden. Jn folchen Filen aber fann von einer Rechta-
berweigerung, d. . eiver formelfen Berweigerung der echis-
bitlfe, die ber Beivetbungdbeamte u gewihren verpflichtet ift,
nidyt die Reve fefnr, jonvern Hihitens von einer Redtdverlepung
burd) materiell unviditiges BVorgehen, wogegen aber inmert
sehn Tagen von feder eingelnen Berfligung an hitte Befdhwerde
gefithet werden follfern. Auch diefer pweite Gimvand erweidt fidy
fomit af8 unjtichhaltiy.

Au3 diefen Gritnden Hat die Schulobetretbungd: und Konfurs-
fammer
exfannt:

Der Refurd ift abgewiefen.

104. Arrét du 14 avril 1896 dans la cause Martiy.

L A la réquisition de B. Schwob ainé, & Bienne, l'office
des poursuites de la Vallée a notifié, le 12 octobre 1895, 3
Paul Martig, au Sentier, un commandement de payer pour
207 fr. 75 c. et intéréts.

Schwob demanda la continnation de Ia poursuite et, le
6 novembre 1895, I'office opéra chez Martig la saisie d’'une
bicyclette.

Le 8 novembre 1895, Martig écrivit au préposé qu'il était
surpris de recevoir un avis de saisie, vu qu'il n’avait recu
aucun avis (commandement de payer) préalable. Le débiteur
annongait au préposé qu'il allait porter plainte contre lui.

II. Le 5 novembre 1895, l'office de la Vallée notifia an
prénommé Martig un autre commandement de payer, sur
réquisition du « Crédit mutuel » du Sentier, pour 360 fr. 30 c.
et intéréts, montant d’un effet souscrit par Rochat-Gaudin.

Le 12 décembre 189, l'office adressa & Martig 'avis de
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gaisie portant que le préposé agissait au nom du créauncier,
« Orédit mutuel du Sentier. »

Il existe d’autre part une lettre du Crédit mutuel & Martig,
de la méme date, olt se trouve la déclaration suivante
« Nous sommes surpris que vous receviez un avis de saisie
pour Veffet Rochat-Gaudin qui est en poursuite ; nous n’avons
pas signé 4 loffice une réquisition de continuer la pour-
suite. »

III. Martig porta contre I'office- une double plainte, incri-
minant ses procédés, d'une part, dans la poursuite exercée
par Schwob, d’autre part, dans celle exercée par le « Crédit
mutuel, »

Le 27 janvier 1896, Iautorité inférieure de surveillance
débouta Martig des deux conclusions de son recours, mais
invita Voffice, & propos de la « saisie Crédit mutunel, » & ne
plus procéder désormais sans réquisition formelle. _

L’autorité inférieure appuyait son prononcé sur les consi-
dérations suivantes : 1. La poursuite Schwob a été réguliere-
ment inscrite et notifiée. Les registres de Poffice en font foi.
Le commandement de payer, qui, an dire du plaignant et de
sa femme, n'aurait pas été remis, est enregistré, et cela a sa
date, de méme que la notification. 2. Le Crédit mutuel a
autorisé dans plusieurs cas l'office 4 snivre aux opérations
sans réquisition. Telle n’était pas son intention dans le cas
particulier ; mais il ne I’a pas annoncé a l'office et le préposé
s’est cru autorisé a suivre.

IV. Martig déféra la décision de Pautorité inférieure de
surveillance 4 lautorité supérieure, en date du 14 février
1896.

Dans son mémoire, il exposait, en substance, ce qui suit:
1° Le plaignant n’a recu ancun commandement de payer au
nom de Schwob. D’une part, selon 'exemplaire du comman-
dement de payer produit par le préposé, le double aurait été
notifié¢ 4 Martig. D’autre part, 'employé a prétendu, devant
Pautorité inférieure, avoir remis le commandement de payer
& la femme de Martig. 2° Quant 4 la saisie opérée au nom
du « Crédit mutuel, » il n’est d’abord pas prouvé et I'auto-



