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contraire, le créancier acquiert le droit de faire vendre leg
objets appartenant 4 son débiteur et il va de soi, dés lors,
que celui-ci doit avoir un moyen de faire annuler la mesure
qui le priverait d’an objet indispensable 4 lui et 4 sa famille.
Par le séquestre, il n’est pas encore menacé d’une semblable
mesure, et ¢’est pourquoi il n’est pas tenu de s’en plaindre
dés ce moment. » '

III. Le 4 mars 1896, Beuret a déféré ce prononcé i l'an-
torité supérieure de surveillance lui demandant de déelarer
que Wermeille avait laissé périmer son droit de recours.

L’autorité supérieure écarta ce recours, le 20 mars 1896,
en adoptant les considérants de la décision incriminde.

Le 9 avril 1896, Beuret a recouru & la Chambre des pour-
suites et des faillites du Tribunal fédéral. Il reprend ses con-
clusions et invoque la décision rendue par le Conseil fédéral,
Ie 9 mai 1894, sur le recours Pauli (Archives 11, 78). 11 rap-
pelle également les modifications apportées par le Conseil
fédéral au formulaire d’ «ordonnance de séquestre » (4rchives
114, 67).

Statuant sur ces foits el considérant en droit :

Le séquestre est une saisie provisoire et préventive d’objets
destinés 4 désintéresser le créancier. Il ne peut, dés lors,
porter sur les objets déclarés insaisissables 4 l'art. 92 L. P.
(voir art. 275). Si le débiteur estime qu’un bien insaisissable
a été séquestré, il est tenu de porter plainte daps les dix jours
dés la notification du procés-verbal de séquestre (art. 17).
Peu importe, en effet, que le séquestre n’implique pas pour
le créancier le droit de vendre immédiatement les objets sé-
questrés et n’entraine ainsi pas pour le débiteur un danger
actuel et présent. Pour le eréancier, le séquestre serait illu-
soire, si le débiteur pouvait attendre d’étre saisi pour faire
déclarer insaisissable un objet frappé de mainmise. Il y a
donc lieuw d’admettre que le débiteur qui n’a pas soulevé contre
le séquestre les objections qu’il fait valoir contre la saisie a
laissé périmer son droit de porter plainte, et cette régle ne
saurait souffrir d’exception que dans le cas oii le débiteur éta-
blirait que certains biens, saisissables lors du séquestre, sont
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devenus insaisissables par la suite, les circonstances ayant
changé sans faute de sa part.

C’est, des lors, & tort que Pautorité cantonale de surveil-
lance, se ralliant & P'avis de Pautorité inférieure, a déclaré que
Wermeille n’était pas tenu dés le moment de 1'exécution du
séquestre de porter plainte, 8'il estimait que la vache séques-
trée était insaisissable, mais qu'il pouvait attendre jusqu’a la
saisie pour se prévaloir de cette insaisissabilité.

Le prononcé de P'antorité cantonale est d’ailleurs en con-
tradiction directe avec la décision rendue le 9 mai 1894 par
le Conseil fédéral sur le recours Pauli. (drchives II, 78 voir,
en outre, Archives III, 67 ; IV, 63.)

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé, en ce sens que la saisie opérée
le 5 janvier 1896 par Voffice des poursuites des Franches-

Montagnes et portant sur la vache de G. Wermeille est main-
tenue.

111. Gutjdeid vom 29. April 1896 in Saden L[uypart.

Am 2. September 1895 hat bad Betveibungdamt Jiridy IV
auf Vegehren be3 BVerthold Haymann i Minchen an Wunibald
Rupart etnen gewdhnlichen SJahlungsbefehl auf Piindbung fiir eine
Fordering von 19,069 Fr. 88 G13. erlafjen. Der Rechidvorjdhlag,
ben der Betriebene erhob, wurde fiir ven grdfgten Teil der For-
derung durd) geridhtliched Urteil vom 29. November 1895
bejeitigt.

Am 6. Tegember bejchwerte ftdy Hierauf Cupart bei der untern
Wnfiidytsbehdroe gegen a3 Vetveibungdamt Jiwvich IV, weil 3
fih in ber Houptfache um eine grundverfierte Forderung Hanbdle
und dedhalb auf Pranbdverwertung ftatt auf Pfindung hitte be-
trieben werbent follen, wad fdhon vor bvem Rechtdbfinungsrichter
geltend gemadht worden fei.

XXI1 — 1896 43



674 D. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Die untere und dann audy bdie obere fantonale uffichisbeldroe
wiefen dert Bejchwerdefithrer ab, weil die Befdhmerde innert zefn
Tagen nady Gmnpfang ded Rahlungdbefehls bhitte angebradyt wep-
pent jollen.

Hiegegen refurrierte Yupart an dag Scweizerifde Bunbedgeridht :
Durdy ben Nechtdvorjlag jei die Betreibung eingeftellt wor-
bert umd babe Teinerlet Wirlungen, audy nidht nach der Nichtung
ver Betveibungdart hin, dufern Edunen. &3 BHhabe de3halb bdie
Befdywerdefrijt von zehn Tagen nad) der Erdffnung ded Redjtd-
bffnung3enticheided men zu laufenr begonnen umd fei bet Ein-
reichung ver Bejchwerde nidht verftrichen gewefen. Materiell aber
fet legtere fedenfall3 begritndet, ba nie Deftritten yoorden fei, daf
per Houptbetrag der Forderung grundverfichert fei. Der Anirvag
gebt dabin, e3 fet bdie Betveibung ved Berthold Haymann mit
Bezug auf bie grundpfindlid) verficherte Kapitalvate von 13,621 Fr.
30 Gts, famt ccefforien aufjubeben.

Die Schulbbetreibungsd= wnd Konfurdtammer zieht
in Erwdgung:

Der RechtBoorjthlag gegen einen Bablungdbefehl unbd die Be-
fhwerde wegen unridhtiger Betrelbungdart find verjdjiedene, von
einanber unabbingig Ddajtehende Rechtdmittel. Mit dem Rechtd=
vorjdhlag wird der Veftand ber Forberung oder dle Ruldffigleit
der  Betreibung Deftritten , bie Vefdpverde mwegen unvidiiger
Betretbungdart betrifft [ediglih bdie Form de3 Berfahrend. Der
Reditdoorjhlag begwectt etne Audeinanderjegung iiber dad ma-
terielle Jedhtdverhdltnid, dle in Frage ftehende Bejdhwerde be-
3lebt fidhy auf dad DetveibungSredhtliche Borgehen. Der Rehidvor=
fblag bat nicht bdie Aufhebung ded Rahlungsbefehld zur Folge,
fondern bepwedt blog bdie Cinftellung bder Betreibung ; die Be-
fdwerde wegen  unvichtiger Betretbungdart dagegen vidtet fich
direft gegen ben Bablung3befebl und bepwedt dle WAufhebung der
Betreibung. Dedhalb find auch verfdhicdene Behbrden zum Eni=
fobeid itber bie betben Redhtsmittel berufer : Uber die Begrimbetheit
ve3 Nedtsvorfhlaged ucteilen bie Gerichte, iiber bie Bejdhmwerde
wegen unrichtiger Betveibungdart dagegen entjcheiven die Wujfichts:
Depdrden,

Stehen aber die beiden Rechtdmittel in diefer TWeife jelbjtdndig
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pebent eimander, fo famn aud) nwidht gefagt werden, dafy in Folge
per Grhebung bed Rechtdvoridhlaged die Frag tiber die BVetreibungs:
art vorderhand nidht zum Enijdeid gebradht zu werden braudie
®ie Berfdhiedenheit der Fedhtdmittel jchliekt e3 aus, dak in dem
einet gletdhfam die Geltendmachung de3 anbern erblidt werden
fonnte und daf Dbet ber Crhebung eined Feditdvoridhlages die Fragee
nach der Vetrveibungdart nidyt geftellt zu werden braudste bis nad
Befeitigung ded erjtern.

Affo Haben mit Redyt bdie fantonalen Jnftangen angenommen,
paf durdy bie Crhebung ved Rechidvorichloged die Befchwerdefrift
wegen unvichtiger Betveibungdart nidyt unterbrodyen worden unbd
pie exft am 6. Degember eingelangte Bejdywerde verfpdtet jei, und
mup bemnach der Refurd verworfen werden.

Hus diefen Grinben Hat dle Schuldbetreibungd= umd Konfurs-

Faminer
erfannt:

Der Refurd it abgewielen.

112, Gutfdeid vom 29, April 1896 in Saden
Meier und Betreibungdamt Freienwwynl

Fir A Ri3 gqum |, Meatur” in Biridh) wor dem Scufter
Sofef Meter in Mellingen dburch dad Betreibungdamt Fretemwyl
fein Ynteil an einer Liegenjchaft gepfandet worden. Diefer nteil
batte eien Schatumgdwert von 974 Fr. 28 €t3,, und davauj
lofteten $upothefen fiiv 1116 Fr. 87 Gt8. BVei der am 29. Ja=
miar 1896 abgehaltenen erften Steigerung bot lbert Weeter,
SHiffmillerd n Freienwyl anf den Legenjdhaftdanteil 1116 Fr.
90 Gt3., und er wurde ihm bedhalb, da dag Angebot bad fbchite
blieb, 3ugefchlugen.

Hiegegen legte A, Ri3 Bejchwerde ein, da dad Steigerungs-
obfeft wm bem gebotenen Preid nicht DHabe Bhingegeben werben
biirfen. Die uutere fomtonale Auffichtsbehidrde wied ihn ab, die
obere erfldrte die Befhwerde begriindet, ba im Ernjte vou einem
Wehrerlds im Sinne be3 Art. 141 ded Betreibungdgefeses nidht



