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gefprodhen werden fdnne und da der BetveibungSbeamte im Jn-
tereffe ded mateviellen NRechted ven Zujdhlag ntcht hatte audiprechen
follen.

Gegen diefen Cntjdyeid vefurrierten bder Betretbungsbeamte von
Rretenmyl und der Erjteigerer lbert Meier an dad Bundedgericht,
Die Boraudfetungen jur Hingabe felen mit dem Ungebot von
1116 Jr. 90 Gt3. gegeben gewefenr. Tedhalb jei der Lorentfcheid
aufsubeben und dic Steigerumg vom 29, Januar 1896 i3 eine
giiltige und vichtige anguerfenmen.

Die Scjuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grmwagung:

1. Der Betretbungdbeamte vou Fretenwypl ift nicht legitimiexrt,
gegen einen Gutjcheid feiner Anffichtdbehdrde gu vefurrieren. Wuf
feinent Refurd ijt dbedhalb nicht efmzutvetern (vevgl. Cntfcheid bded
Bundesrated 1. S. der Betreibungsbeamien von %armangen uud
Burgoorf, Wrdhiv I, Nr. 86).

2. Bet der deft]teﬁung per Borvaudfehungen fitr bdle Hingabe
einer Liegenjchaft im  Swangdverwertungdverfafren Hat im Be-
treibungdgejee dad fog. Decungdpringlp Aufnabne gefunden, Jn
et 141 und 142 it biefed dabin formuliert, daf dad Ungebot
den Betrag allfalliger den betveibenden Gliubigern im Range vor=
gehender pianbdverfichevter Forberungen ,beriteigen” miijfe, wenn
pavaufhin ein  Rufdlag foll erfolgen fonnen. Dabet wird nidt
gejagt, mm wie viel der BVetvag ber vorgehenbden Piandforderungen
burch) dad Angebot fiber{dritten jein mitffe. €8 geniigt fomit nad
bem Wortlaut jeder, aud) ver geringjte Deehrbetrag.

Da3 Moty der Beftimmung beildyt feine andere Wuffaifung
ber Sade. Diefelbe beruht auf einer BVerhdfichtigung der Jnte-
veffen der Pfandgliubiger, die dem betreibenden Gliubiger vor-
gehen. Diefe Sutereffen jind. binveichend gewalhrt, wenn fle durd
oa8 AUngebot auch nur gedect werdenm; e3 bediirfte hiegu nidht
einmal eined audy nod) fo geringen WMehrerldfed. Die Interejjen
ve3 ©dulbnerd werden nady dem Gefese auf ombere LWeife ge:
wabrt, wdmlich dadurdy, baf eine Schapung flattzufinden Hat, die
bet der evften Steigerung evveicht werben muf, und vaf andernfalls
etite yweite Steigerung anjuorbnen {ijt.

€3 tonnte num aber eingewenbet werden, daf in den frithern Ent=
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picfent gejagt war, e3 miife dad Angebot bie vorgehenden Pianbd-
forderungen pevreichen” oder |, decen,” jtatt ,diberjteigen” ; bavausd
fei gu folgerm, daf ble vovgehemben Pfandforderungen um einen
grbgern Betrag duvd) dad Angebot Hberfchritten werden milften.
Alfein ertlidy bietet bag Gefes Feinerlel Handhabe, um biefen
PBetrag felfzufepen. Ferner it bavauf BHinguweifen, daf in der
ftanderdtlichen Kommiffion, welde der Beftimmung die newe Faf-
jung gab, ein Antrag, dai bad Angebot die vorgehenden An-
fpracher um minbeftens einen BVievtel tfiberfieigen miffe, nidt an-
genommen wouide und daf beyliglich ded — bann allerdingsd ange-
nommenent — Wnivaged ftatt ,dedfern” ju fagen ,fberfteigen,” der
Pertreter Ded Vumbedrated bemerfte, ,dad fomme praftifh auf
padfelbe Gevaud” (vergl. dag betveffende Protofoll). Man  Bat 3
alfo nidht mit einer jachlichen, jondern blof mit efuer %prac{)h&)en
Hndevung 3u thum, fo daf diefer Gtmwand dahinfdlit.

3t aber demnach vorliegend der Bufdhlag nidht in Migachtung
bed Dedungdpringiped erfolgt, fo muf devfelbe, da im fbrigen
nidgt  beftritten ijt, daf die Vovausfesungen dafiiv vorhanden
waren, entgegen dem Boventjdyeide ald gilltlg anerfarmt und auf-
vecht erbalten werben.

Aud diefen Griinden Hat die Schuldbetveibungd- und Konfurs-
fammer
erfannt:
4. Huf den Nefurd der Betreibungdamted Freienwyl wird nicht
eingetreten.
2. Der Jefurd ve3 Albert Meier wird begriindet evfldrt und
demgemdp der angefochtene Gntjdheid aufgehoben.

113, Entidyeid vom 12, Mat 1896 in Saden Wivz.

1. Gegen Rednungdrat Stegemann in Colmar wurben im
Jahre 1894 durd) dad Betveibungdamt IJlivih I fliv mehrers
Glaubiger Wrvefte und im Anjhluf davan Pfindungen aqusdge-
fiihrt. Flv eine Glaubigergruppe, zu der §. Scherrer in Oerli-
fonr, Aloi3 Meter in Jiirich und Jofé Rocea in Oevlifon gehdrten,
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waven nebjt andern Sacjen gepfindet worben: ein Billard, 5
oievectige Tifdhchen, 2 runde Tijhchen, 43 ,Brettlifeffel” und 3
Poljtertithle. Diefe Segenftinde wurben von den Gebriidern Wirz
in Wyl ju Sigentum angefproden. Die drel Gliubiger beftritten
ben Unfpruch. Auf gerichtliche RKlage Hin wurde derfelbe jevod
burd) die evfte Jnjtany gutgeheifen. Dabel liegen e3 die Glaubiger
Seherver und Weeler bewenbden. Rocea dagegen 303 de Sadhe vor
bie obere Jnftang und echielt von diefer ein obfiegliches 1lrteil.
Hievauf ftellte v dad Berwertungdbegehren. Allein bevor €3 gur
Berwertung  fam, legen fich bdle Gebriiver Wiry bdie Nedjte bes
Jocea abireten und gaben dem Vetreibungdam: Bivich T bdie
Grildrung ab, dap fie auf die Pfandung ver vindizierten Gegen-
jtimbe Bersicht leifteten, trotdem aber fir ihre Jovberung An-
weifung auf dad iibrige gepfindete ober deponierte Lermbgen ver-
Yangten.

Auf Begehren eined anvern Gruppenglinbigerd waren am
12. Oftober 1894 die nicht vindizierten Gegenftinde ved Schuld-
nerd verfteigert worden. Um nun bven Kollotationsplan aufftellen
gu tonuen, orbuete ber Vetveibung3bemmte die Bevwertung audh
ber vimbizierten Gegenjtinde auf den 27. September 1895 an,
voopon er ben Gebriivern Wiry am 30. Augujt Kenntnid gab.

IL. Hiegegen bejhwerten fich leistere bel der jujtinbdigen untern
Aufficht3behirde. Ste machten geltend, nachoem jte ald Redhytd=
nadhfolger de Rocea, vem eingig mocdh PPindungdrechte an den
fraglichen. Gegenftinden ugeftanden felew, auf diefe Hechte ver-
gichtet hatten, habe onjt niemamd 2a8 Redht, dle BVerroertung der
Gegenjtnde 3u verlangen. Nnbd feinedfall3 Habe der Betreibungs-
beamte biefe von Wmted wegen anordnen dirfen. €3 wnde bean-
tragt, e8 fei die angefochtene Berfligung bded Betreibungdamtes
Btivicy 1 aufgubeben und bdiefed anguweifen, jich Besiiglich ber be-
treffenben Gegenftinde jeber weitern Borvfehren zu enthalien,

Der bejcnoerdebeflagte Betreibungsbeamte antwortete Bierauf,
Rocea habe die Pfander nicht nur fiw fich, fondern auch fitr vie
librigen ©ldubiger feiner Gvuppe erftritten, und nady Mitgade
ber Art. 144 und 145 pe3 Betreibungdgefesed mitfle etn Ber-
wertung3begelren, dag fich junddhit nur auf die nicht vinbdiziecten
Gegenjtdnde begogen Habe, ofne weiteved und vow Amted wegen
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aucy auf devart erftrittene Glegenitinde audgedehnt werden, Hieran
e ber Umjtand nichtd anbern, daf ber Bimdifant nady Ab-
weifung feiner Anfpracdie die Forderung feined Prozefgegnerd er=
worben habe; benn der Cefjfionav fnne nidht andeve oder befjere
Rechte evwerber, al diefenigen, weldhe der Cedent befipe.

Die angeruferte Bebbrde, Bezirfdgericht iivich, I. Seftion, er-
tiivte die Vejdhwerde fiir begriinbet und Hob e Verfiigung bed
BetreibungBamted vom  30. Augujt 1895 auf. €3 BHandle fich
porfiegend blog darum, ob der Gruppengliubiger, der allein im
Bindifationdprozefie obgejtegt Habe, nady Durchfiihrung bed Pro-
gefied auf fein Pfandrecht, beyw. auf die Berwertung i dev
Aeife verzichten Fonme, daf die Sache fortan aud dem Pfand-
nerud vollitindig und audy mit Beglebung auf dle Redte der
fibrigen Plandglubiger entlajfen werde. Diefe Fuage fei zu be-
jaben. Dad Segenteil ergebe fich aud den angerufenen Art, 144
unb 145 be3 Betreibung3gelehesd nidt.

Diefen Cutjcheid zogen F. Scherver und Wloid Weeier, ver=
tretent durch ben NMedhiBagenten Wyler in Riividy, an die obere
fantonale Aufjichtabehdrve weiter. Sie ftellten dad Begehren, daf
bte jamtlichen gepfandeten egenjtdnde, auch die vindizlerten, zu
verwertent feten, infofern bie Gebritder LWiry nidyt ble Betveibung
glnglich falfern Iiefen.

S einer Bernehmlaffung befivitten dle Gebriiber Wiry junddhit
bie Yegitimation be3 Bevolmidtigten bed A, Meler. Lehterer fei
wifrend e Vinbifationdprozefjed in Koufurd gefallen, wodurd
bie Vollmacht erlofchen fei und Weier jelbjt fetne Didpojitions-
befugniffe verloren habe. Jn der Sadje wurbe betont, daf FRocca
und feine Rechtdnadhfolger beredhtigt gewefenr feien, auf den Pro=
gepgeotmn gu vergichten, und bdaf entgegen dlefem Berzicht die
Berwertung ver vindizierten Gegenfiimde nicht angeordnet werben
diirfe, da bie fibvigen Gliubiger durd) dad zu Gunften Rocea’s
audgefallte Urteil feine neuen Pandungdredhte Bhitten erlangen
funen, dafy ifhnen vielmehr Hicftens, wenn 8 gur Berwertung
fomme, ein thatfichlich fichy evgebender Uberfchufy zuzwmweifen fet.

Die obere fantonale Aufjichtsbeldrde trat auf die Legitimationd-
einvede gegen . Mefer nidht ein und erfldvte den Refurd bes-
felben und de3 3. Scherver fiiv begriindet : Durch dad obergericht-
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liche Urteil in Sachen der Gebritber Wiry gegen Nocca felen Hie
Gigentumdrechte der erftern in vehtSfrdftiger TWeife ald umbe-
griindet evflivt worden. Diefed Urtell habe Recht gejchajien nich
mu vifchen Parteten, jomdern hinfichtlich aller Perfonen, die im
Betreibungdverfahren  gegen den Cigentitmer Stegemann eine
Gliubigergruppe gebilbet htten. Nur mitgte da, wo dle Giiltig-
feit ber Pfandung erft durdy eingelne Gruppengliubiger gegeniiber
Unfpriichen Dvitter geridhtlich erftritter yoorden fei, den progef-
ftevenden: Gliubigern, wie tm Konfurfe (Art. 260 ded Betveibungs-
gefesed) ein LVorvedst auf dew Erld3 dev betreffenden Gegenjtinde
jugeftanden werden, fo daf nuv bder Ilberfdjuf ben ibrigen Gliu:
Sigern juformme. Demgemdf wurde dad Betreibungdamt Bivich I
angewieferr, die jamtlicgen fiix die Glaubigergruppe gepfandeten
Gegenftinde zur Berwertung zu bringen unter Wahrung der be-
fondern  Rechte ber Gebrither Wiry ald Rechidnadhiolger des
Rocea.

I Unter Verwetfung auf den erjtinftanglichen Entjdheid und
ihre Gingabe an bdle obeve fantonale Auffichtdbeldrde erflivten
ble Gebritber Wiry rechtseitiy den Refurd an die eidgendififche
Auffihtabeldrde mit dem Antrag, e8 fei ber Befdhlup der Vor-
inftang vom 14. November 1895 aufubeben und berjenige der
erften Jnftang wieber Herzuftellen,

Die Schuldbetreibungs- und Konfurdfommer zieht
tn Erwdgung:

1. Die Glaubiger einer Grupype, die fih gemdn Art. 110 und
111 Dbe3 Betreibungdgefeped gebildet Bat, Jtehen in  eimer At
Gemeinjdhaft infoweit, ald fliiv jeden derfelben bdie jdmtlichen ge-
pfanbdeten Gegenjtinde bid zum Betrage feiner Forverung, und
eventuell nach Wakgabe ber gefeplichen Rangordnung Hajten.
Diefe Gemeinjhaft Gugert fich indbefondere davin, dai auf Be-
gebren audy nur eined Glaubigerd die Verwertung aller Pfander
ftatifinden muf, inumevhin unter Bovbehalt ber LVorjdrift in
Avt. 119 bed BVetreibungdgefesed, dap vie BVerviwertung eingeftellt
witd, fobald ber €rld3 ben Gefamtibetrag der Forberungen erveidht,
fiir yoeldhe die Pfindung eine befinitive it

Sobald dedhald mit dem Betreibungdbeamien angenoutnen wirh,
e3 felen die Gegenjtinde, um welche die Bindifationdprogefie ge-
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fitget yourben, itberhaupt auch fiir die Sruppe gepfandet ge‘mefenj
jo famn €3 bem Beamtert nwicht gum BVorwurf gemacht werden, dag
er pon Umted wegen oie Berwertung diefer Gegenftinde auovonete,
nadhdem von eingelnen  Gruppenglinbigern bdad Beriertungdbes
gebren gejtellt worben war. _ '

9. Wlein 3 beruht die Unnahme ded Betreibungdbeamten, daf
bie Gegenftinbe nod) fitr die Gruppe gepf&@et 'gex'neien feie}t,
auf einer Berfennung ber %irfungfn ber  Winbifationdyprozefie,
welche um diejelben gefithrt worden }mb.( '

Da3 Gejes legt ver Gemeinidaft, in weldye i;te' @rup.pen;
glaubiger treten, augdrircflich feinerlet WiTungen ber,‘ abge]‘e?en
papon, daf e3 fiiw dte Bertethung eine ~?‘tangm*bmmg der CS?"Iau:
piger vorfieht, wenn der Grid3 ber %ra@er e @'ecﬁfng famt=
lither Fordevungen nicht hinveicht. Wudy die Art, wie im ﬂlﬂgec
meinten pad Sujtitut der Anjhlufpfindung gevegelt ift, Ligt §t}cf)t
srauf jtieen, baf vder Gemeinfdait meitergef)ent?e reff)tgcbe
Wirfungen zutdmen : Die Crefution Bleibt eine @pegtgfe):efuttqn,
i der jeder Gldubiger muv feine Sutevejfen berfoIgf; cine gemetn=
fame Bertvetung bdev jimilichen @ruppengl&ufzigem: ift nicht vorge=
feben, und nivgendd ijt beftimmt, baf ein @I\}uﬁtger von @efet\}ef’
wegen mit vechtlichen Wirfungen aud .ﬁ’n"bte anbernt nerb.an-u{e,
Die Gemeinjdhaft it alfo efne blog tbatfﬁfc{)'[lsf)e, unb wo Beffnr_zmte
Thatfachen  vediliche Wirtungen fir jinytthcbe Glaubiger I,)abfm,
fo ift bies blof bie notwendige, thatfachliche Folge ber Semein=
famfeit bex Pfanber. o ]

Suabejondeve jtud im Avifterungss une %mbﬁatwnénﬂerrabre'n,
wie 3 in den Art. 106 und 107, jowie 109 vorgejelen ‘Iff,
ber thatfachlichen Gemeinjchajt der @l&ubiger befondere redlf)‘t{tcf)e
Wirfungen nicht beigelegt. Wenn besfalp in Art. 106 Be}ftmmt
i, e3 fei ,bem Glaubiger” eine Frijt vor sebn iage'n arﬁuge@en;
um ben Unfprud) ded Tritten 3u Beftret.ten ober im iga[fe» e3
Art. 109, um gegen Dden Drittent gericf)ﬂ}cf)e RIag'e 3u erﬁ;eben,
jo muf barunter bei einer @ruppenpr&nb‘ung jeber Em5e¥ne
Glaubiger verjtanden werben. Dad Gefels §tetet bgrcf)aug fgme
$Handhabe daffiv, daf die Asifterung nber'bte %?f‘t(tmr‘lmng etner
Feift qur Klageanhebung, die gegenitber einem Glaubiger er{nfgt
fit, and) fir bie omdern gelte, oder DAp pagd Wefultat diefed
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Avtiieringd- ober ded bavauf folgenben Binbdifationdverfahrens,
pad mit einem Glaubiger buvchgefiibrt worden ijt, Wirtungen
audlibe aud) fiiv dle dbrigen Gruppengliudbiger. Jeder fteht viel-
mebr felbftandig da. Sedem mup der Drittanfpruch befonderd mit-
geteilt, begw. e3 muf fedem befonderd die Frift jur Klageerhebung
gefest werben, und fe nach dbem BVeralten bed eingelnen, untey
Umjtinden aucdy nach vem Berhalten der Gegenpartet und nady
per Art bed Verfahrend, vad beobachtet wird, famn dad Refultat
fiir die verjchiedenenn Gldubiger ein verjdhiedened fein.

Der Betreibungdbeamte und die Bovinjtany Haben benn aud
vorliegend davan feinen AWnjtand genommen, baf allen Sruppen-
glaubtgern vour dem Drittanfprudie Kenninid gegeben und dag
gegen jeden efrzelnen bie Winbifationsflage auigefpielt worden ift.
Dann ift e3 aber nidht erfindlich, wie fie bdagu gefommen find
git erfldren, baf a3 Refultat oed einen, juledt erledigten Ber-
fabrend, aud)y Wirfungen ausitbe fiir die dabei nidyt Deteiligten
Glaubiger. Mit ebenjo viel Beredhtigunyg Hatten fie den Sap auf-
ftellen tdnwen, daf der zuerit erledbigte Wnjtand in fetnem NReful:
tate mapgebend fel Ffiiv die iibrigen. Bielmebr ijt zu Jagen, baf
bad gegen jeden einzelnen Gldubiger durdhgefithrte Wnifierungs-
und Binbdifationdverfahren blog Redht fiir oder gegen diefe fehafft,
und bafp bie Wrt, wie Der eine nflud evledigt worden ift, fiir
bie anbern blof thatfichliche, nicht audh rechtliche Wirfungen
audiibt.

Danach Haben dle Sliubiger Scherver und Weeler dadburdh, daf
fie iy bet dem obfieglichen Urteil ver BVindifanten Sebritver Wiry
berubigien, ihre RNechte ausd der Pfinbung der vindizierten Gegen=
ftinde verforem, und wenn auch dev andere Gruppengliubiger
JFocea in feinem DBindifationdyrozefle obfiegte, fo hat er dadburch
jete Gegenftinbe nicht wieder fiir bdie Gruppe, jondern nur fi
fth erftritten. Davaud Fonnten fiir Meier und Scherver newe
PiandungBrechte nidht erwadhfen.

3. Somit fragt 8 ficg blog nod), ob die Gebritber Wirz ald
NRechtdnadhfolger ded Roecar auf die Pfandung mit der Wirfung
vergichten fonnten, bafy die Berwertung der fraglichen Gegenftinbe
su unterbleiben Batte. Diefe Frage muf befaht werden, Vom
Gtanbpuntte bed Berfahrend aud lag in ihrem Berzicht nihts
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anbered, ald ein Nitdzug ded Q}etmertu'n_gébege{;ren?. 11n§ nun
it ein Fechiafab, der einen foldhen Berzicht auf %f@b?nggrsc@te,
over einen Ritdzug ed %ermertungﬁbegef)reném Qll@f'tfﬂ[e[gen m}wbe,
im Betreibungdgelel  nicht entf)aiten. @3 find fa nur eigene
Redite, bie badburd) aufgegeben werden, wnd ‘Jt_ecf}te arberer mer?en
capurdy nicht verlegt. Hichitend tinnte e3 fih fragen, ob nicht

i ver Grfrung ver Gebritder Wirg ein Verzicht oder ein teil-

weijer Bevgicht davauf, daf audy ver Erlés bev fibrigen Pfinber
qur Dechung threv Forderung u verwenden fei, er?ﬁc’ft merdert
miiffe. Diefe Frage ift fedoch erjt im Rollofationsjtabium, und
pwar gegebenen Falled burd) die Gerichte it ifen.

9Yus diefen Grimden hat die Sdhuldbetreibungd= und Konturd=

fammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Srwigungen Eegrﬁnbet_eu
fart, und demgemdp bag Vetveibungdamt \Sﬁr_ic‘f‘) 'I angemieyen,
die Berwertung der in Frage (tehenden Gegenftinbe nidht vor=
gunehmen.

114, Gubjdeid vom 12, WMai 1896 in Saden
Grevoifier & Brihlmann.

1 @. O. Gllenberger in Biel hatte Taut iﬁeiﬁergutébemuégaﬁes
off vom 19. Mai 1894 feiner Chefrau zur Siderung ibrer
privilegierten Halfte Weibergutd nerid:ﬂebgne obilien bergu@:
gegeben, Die nimlichen egenjtdnde yourden  ant 31. Dat, 8
15, 19. umd 28. Suni, wnd foplieflich am 1. Jult 1894 fir
eine Gruppe von Glaubigern ded Ehemarne3 C&tﬁet‘tﬁerger, bamnt'er
fir Grevoifier & Britjlmann, durdy ba-’é’a S%Setrelbungéamt Biel
gepfandet, Die Ehefrou Beanjpruchte bw {f)r bcmu%egeﬁenfrt
Gegenftinde ald ifr Eigentum. Den @Iaqugem m_urijf: gemaij
Art, 106 bed Betreiburngdgefepes eine Frift gur Bejtreiung be3
Anfprnchd gefelt, die jedoch umbenditt ablief. .

ga&)imgga%t& iml ?Rfi\emﬁer 1895 Frau Ellenbevger n'nt
Ginwilligung  ijre3 Chemanned bdie Gegenftinde  dem  LWirt



