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Wvifterungd- odev bed bdavauf folgenden Bindifationsverfahrens,
pad mit einem Ollubiger bduvchgefiibrt worden ijt, Wirfungen
audiibe audh fiir dle ibrigen Gruppenglludiger. Jever jteht viel:
mehr felbftindig da. Jedem muB der Drittanfpruch befonbderd mit-
geteilt, begvo. e3 mufy jedem Defonbers dle Frijt gur Klageerhebung
gefetst werben, und je nach dem BVerbalten bded eingelnen, unter
Umftdnben audy nad) dem Verbalten der Gegenpartel und nady
ver Art ded BVerfahrend, dad beobadstet wird, fann dad NRefultat
fiie die verjhievenen Glaubiger ein verfhiedened fein,

Ter Betreibungdbeamte und de BVorinftang Habenr denm audy
vorfiegend davarr feinen Wnftand gemommen, daf allen Gruppen-
glaubigern von bdem Drittanfprudhe Kenntnid gegeben und dag
gegen jeden eingelnen bie Bindifationstlage ausdgelpielt worden ift.
Dann ift e aber niht erfindlich, wie jie dagu gefommen jind
gu erfldren, baf dad Refultaf ded eimen, guleht erledigten Ber-
fahrend, auch Wirfungen oauditbe fiir die dbabet nidht Detetligten
Gliubiger. Mit ebenfo viel Bevedhtigumg htten fie den Sap auf-
ftelfen fbnmen, daf der uerft erlebigte Wnjtand in feinem Reful
tate mafgebend fei fiiv die dibrigen. Bielmehr ift zu jogen, daf
2a3 gegen feben eingelnen (Slaubiger bdurdigefithrte Avijierungs-
und Bindifationdverfahren blof Redyt fiiv ober gegen diefe jchafft,
und bafy die Urt, wie der eine Unftand evledigt worden ift, fitv
bie anbern blof thatfachliche, nidht audy redhtliche Wirfungen
ausibt,

Danad) haben die Glaubiger Scherver und Weeter daburdh, daf
jie fich bei dem obfteglichen Wrtell ber BVinbdifanten Gebritder Wiry
berubiglen, ihre Rechte aud der LPfdndung der vindigierten Segen=
ftandbe verfoven, und wenn aud der anbere Gruppengliubiger
Jlocea in feinem Bindifationdprozeffe obftegte, fo hat er dabureh
jee Gegenftande nicht wieder fitr die Gruppe, fondern nur fir
jty erftritten. Taraud Fonnten fiir Weier und Scherver nene
Bimdungsredhte nicht erwadhfen.

3. Somit fragt e8 fich Llog noch, ob die Gebritver Wiry ald
Recdhtdnacdholger ded Rocea auf die Pfandung mit der IWirfung
verzichten fonnten, daf dle BVerwertung der fraglichen Segenftande
s unterbleiben BHatte. Diefe Frage muf bejaht werben. Vom
Standpunfte ded Verfahrend aud lag in ihrem Verzicht nichtd
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anbere3, a8 etn Nidyug bed %ermertugg%eg?f)regts. Hn'tf T
ift ein Nechlsfap, ver cinen folchen Berzicht auf %%rix@ungﬁre"cf)te,
ooer einent Nitdfzug ded Rerwertungdbegehrend ausjdilieken m.urbe,
im Betreibungsdgefel nidt enthalter. €3 find jo mur etgene
Rechte, die daduweh aufgegebent werden, und Redyte anderey meri?en
oabueh nicht verfet. Hichitend fonnte 8 fich fragen, ob micht

‘i ver Grflirung der Gebritver Wiry ein BVerzicht ober ein teil=

weifer Bersicht darauf, daf audy ver Gr(d3 dev iibrigen Pfiuber
qur Dedung {hrer Forderung au vevwenden fef, erblictt werbett
milffe. Diefe Frage it jedoch erft tm Kellofationdftadium, und

qoar gegebenent Falled durdy vie Gerichte pu [Hlen.
9u3 diefen Grinden hat die Schuldbetreibungd= und Konfurd-

famuier
erfannt;

Der Refurd witd im Stune dev Crwlgungen Dbegritndet e
fart, und demgemdf dad Betveibungdamt Airidy 1 angemie]’en,
die Berwertung ver i Frage ftehenden Gegenjtinde nicht vor
gunelymen.

114. Gubjdeid vom 12. Wai 1896 in Saden
Grevpifier & Brithlmann.

L . O. Gllenberger in Biel hatte laut ﬂBeiBergutéf)erauégabe:
off pom 19. Mat 1894 feiner Ghefrau jur Sidperung ibrer
privilegievten Halfte Weibergutd neric[;tebgﬁe Sﬁobiiien bergu@:
gegebent, Die nimlichen Gegenftdnde wurden ant o@. Mai, 8
15. 19. wnd 28. Suni, umd flieflicy am 4. Jult 1894 fiwr
eine Gruppe von Gliubigern ded Chemannes @Ker}ﬁerger, barxmt.er
fir Grevoifier & Brihlmann, durd) dad %ﬁetretbungéamt Biel
gepfambet, Die Cfhefran beanjprudyte bie t§r f)erauggegeﬁenfzf
Gegenftinve ald3 thr Gigentum. Ten Gliubigern m_uri?e gemip
Art, 106 ded Betreibungdgefenes eine Frijt gur Bejtreitung ved
Anfpruchd gefest, die jeboch umbendipt abliel. ‘

g{)ad;b)emg bia%nlt tml Stgbnemﬁer 1895 Fraw Eflenberger n}xt
Ginwilfigung  thred Chemamned  die Gegenjidnde  dem  TWirt
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©. Bircher-Bdfiger abgetreten Hatte, ftellten Crevoifier & Briipl-
monn am 8, Suni 1895 a3 Berwertungsbegehren, und war
ging basfelbe auf Unordmung einer Wehrwertiteigerung Tiach
Art. 1 und 2 de3 Gefeied vom 26. Mat 1848, Da eine Heit
lang der Grierber Sivcher Miiene madite, dle Forderung von
Crevoifier & Brithlmann fiir ven Sdyulbner gu decfen ovder ficher

gu ftellen, 3dgerte fich bie urfpriinglich auf bven 23, Sufi 1895 .

angejehte  Steigerung hinaud, b3 am 22 Janwar 1896 bie
Gliubiger da3 Bermevtungbegehren wicderholten. €8 wurde in-
folge deflen die Steigerung gunddgit auf den 13. und dann auf
ben 15, Februar audgejdyrieden.

IL %n 14, Februar Bejchrerte jiy ©. Ritrcher-Bdfiger bei
ber fantonalen uffichtsbehorde ftber die Anordrung  der Mebr-
wertjteigerung, weil bie von Cllenberger feiner Ghefrau Beraus-
gegebenen: Segenftande in fein, Siechers, Gigentum dibergegangen
feien. Die Chefran Habe iiber diefelben gemify Riffer 2 bded
Gefepes vom 26. Mai 1848 verfiigen Fonnen. ©3 wurde beans
tragt, dag eingeleitete Berwertungverfahren fei al3 ungefeslicy
aufsubeben und va3 Betveibungdamt von Biel fite den durch fein
pflichtwidriges Berhalten verurfachten Schaden haftbar ju e
fiven,

Durdy Cntjdhetd vom 28. Wiy 1896 fprady die fantonale
Aufiichtsbehdrde dem . Riwdher den erftent Teil feined Begehrens
gu umd Hob bemgemif das gegen i eingelettete Vermwertungs-
verfafren  auf: Dadurd, bag  Grevoifier & Brithlmann den
Cigentumdanjpruch der Ehefrau Cllenberger nidcht Dbeftritten, hitten
fte denfelben anerfamut, Demgemdf fet die Pfandung binjichtlich
ber vor {hr Beanfpruchten Gegenftinde babingefallen, unbd fiir die
Berwertung feble fomit die formelle Lorausfegung einer giiltigen
Piindung. Aber audh materiell fei dag eingefhlagene Verfabhren
nicht begriinbet, da bie Ehefran bevedytigt gewefen fei, {tber bie
Segenjtinde u verfiigen, und ba burdy die Berduperung vas
Jtecht der Glaubiger, diefelbe mit Ridicdht auf einen alfiligen
Wehrwert gu pfinven, bego. qur Maffe 3u 3iehen, dabingefallen
fei; in biefem Falle nimlich fei dle Frage nach bdem WMehrmert
befinitiv geld8t. Auf ven gioeitert Teil bed Befdhwerdebegehrens
tvat bdie fantonale Auffichtsbehdroe nidyt ein,
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. Gegen den erwdbuten Entfcheid erflivien Crevoifier & Brithlmann
rechtzeitig dem Jeturd an ad Bunbedgericht : Tadurdy, dag fie
pen CigentumBanfpruch der Chefrau Cllenberger anerfanut, Hitten
fie fich ber Nechte, eine jog. Mebrwertjteigerung der Gegenjtinde
su verlangen, nidht begeben, und wenn diefe audh an eintent
Dritten abgetveten worden feient, fo unterligen fie immer nod
piefer gefeslichen Cigentum3abefdhrintung.
Die Sdplobetreibungd- und Rnnfuré‘fammer slebt

in Erwigung:

1. Dadurch, daf ber Chemann Elenberger feiner Ehefran die
nachher fiiv Crevoifier & Brithimann gepfindeten Segenftinde ur
Sidherung ihrer yprivilegierten Weiberguidiorderung f)erauégaﬁ, bat
biejelbe nach Sagung 105 ded bernijdyen Sivilgefesbuches und Art. 4
pe8 Gefened vom 26. Mai 1848 betveffend Erlduterung einiger
DBeftimmungen 8 Perfonenvehtd bdaran blof ,widerrufliched”
Eigentum  erworben, und e blieb ben Glaubigern dad ﬁgﬁ@t,
biefe Gegenjtimde 3u pfinden ober, im Falle der gerichtlichen
Gitterabtretung, su verlangen, baf diefelben zur Maffe gegogen
und vergantet werden, bdied immerhin in dem Sinne, daj §ie
Hingabe nicht erfolgen darf, wemnw fich bei bder Steigerung tein
Weehrwert ergibf, und daf die Ehefrau oder ihre Nechtdnadhfolger,
wenn eine Hingabe flattfindet, fiir ihre Anfpraden nad sl}n:
wetfung  allfallig beffer beredhtigter PBfandbglaubiger, tm erjten
Rang auf den Crld3 anguwetfen ift, wihrend blog der Miebrwert
bent Glaubigern zu gut fommt (Art. 2 leg. cit.).

Diefe Ordrnung ved Redhtdverhaltnified ift civilvedhilicher Jtatur.
Die angefithrien Beftimmungen bilden einen %eﬁanbte{f ﬁb.es fan-
tonalen Familiengiterredhted, und bdurdy bdad eibggnb]ﬁ}t{)e" Be-
trethung3gefess it davan i materiefer Begiebung nichid gegnbert
worber. Aus denfelben ergibt fich, vap die Chefrau Gllenberger
ai den ihr BerauSgegebenen Segenjtinden nidht wunbejchrintted
Cigentum erworben BHat, daf den Gldubigern ded Ehemannd
vielmebr bad Med)t ded Rugriffd auf biefelben im angegebenen
Umfange verblieben ift, fo daf dem Jnbalte nacdh dad RNedht ver
Chefrau fich efer ald ein Pfandrecht, denn ald @.igentm'n dar=
Jtellt (vevgl. Cntjcheld de3 Bumdedrated 1. S. UNi-Scheidegger,
Archiv I, Nr. T1).
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Gimgtg diefed fog. widerrufliche Eigentum fonnte nun abey
weiterhin  die Ehefrau Ellenberger wabren, wenn fie bie ihe
bevausgegebenen Gegenftinbe Let ber Pfindbung ald ihr Gigen-
tum beanfpruchte. Und eingly bdiefed Recht Haben bdie Gliubigey
@revoifier & Brithlmann anevfannt, wenn fie dajjelbe nicht inner-
balb der ihnen Biefiw gejepten Frift Bejtritten. Durdy eine folde
Unterlaffung fonnte bad Reht ber Chefran inhaltlich nidht ein
anbered, e8 fonnte dbadburd) nicht aud einem ,widerruflidhen” ein
unbefdhranttes Eigentum werden. Bielmehr ftand den Glaubigern
nachy wie vor dad Redht zu, die gepfinbeten Gegenjtinve an eine
Mehrwertjteigerung bringen zu lajfen. €3 verhdlt ficdh in bdiefem
Falle gleich, wie wenr vou einem Dritten ein Llanbdredht an der
gepfandeten Sadye in Aniprucy genommen wird, Bon ihrem Redjte
Haben die Glaubiger Gebrauch gemadit daburd), daf fte dad Ber-
wertungsbegehren ftefllten, und wenn bie fantonale Wuffichts-
behorde anordnete, daf bem Begebren mnidht ftattzugeben fei, io
bat fte dadburch nicht nur gegen mateviellvedhtliche fantonale Be-
fimmungen, jondern audy gegen -eidgendififches BetreibungSrecit
verftofen infofern, a8 Bienach auf Begehren der Gliubiger die
redhytmdkia gepfinbdeten Gegenftinde vermertet yoerden mitfjern.

Der Refurd mup demnad) in diefem Punfte gefhitst werben.

2. Ob &. Birder infolge der Wbtretung bder Ehefrau Eflen-
berger an ten Gegenftinden unbefchrantted Cigentum erworben
Babe und dle gepfinbeten Sadben gamg fiir fih beanfpruchen
fonne, davitber Boben mnicht die Aufjichidbehdrden u entjcheiden,
fondern  gegebenen Falled bdie Gerichte. Diefe wiven audy eingig
fompetent, mit Racficht auf bdie Anjpriide 2e8 Bitvcher, die
Gteigerung, bder betreibungdrechilich ein Hindernid nidht entgegen-
ftebt, a1 unterfagen.

Aud bdiefen Gritnden Hat die Schuldbetreibungd- und Konfursd=
fammer

evfannt:

1. Der Refurd witd infofern begrimbet evtlavt, ald die fans
tonale Unffichtdbehdrde audgefprochen hat, dag bdie Pfindung
per der Ehefran Cllenberger heraudgegebenen Gegenjtinde infolge
ibrer Bindifation und der Unterlaffung der Gliubiger, ibren An-
fpruch zu beftveiten, dabingefallen fei.
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2. Sm weitern whd auf die Bejdywerde nicht eingetreteten.

3. €3 hat demmady dad Verwertungdverfafren hinfichtlicy der
eriodhnten Gegenjtinde fjeinent Forigang s nebmen, wobet bdie
9erid)tﬁd)e Geltendmachung der Redhte ded Dritteriverberd Biivcher=
Boftger auf diejelben vorbefalten wird.

115, Entjdheid vom 12, Mai 1896 in Saden
Lui=Fenggli.

I Qui=Renggli in Giegen (Teutjchland) el bder Frau
Sdnisler-Furrer it Lugern am 19, Januar 1895  einen
Rahlung@befell juftellen. Seine Fovverung betraf laut Befehl
ben Rind einer Kaufzablungsbriefreftany und eine fillig gewor-
bene Kapitalquote der leptern. WIS Pfandgegenjtand wurde die
purdy den Koufzablungdbrief verdufierte Liegenjchaft begeidhnet.

Die Betreibung blieb unbeftritten.

Die Grundpfandoerwertung wurde auf den 29. Wugujt 1895
angefest.

II. Kurz vor diefem Datum, ndmlidy am 20, Augujt 1895,
wurde iiber bdie Schulonerin ber Konfurd erdifnet. Dad ordent-
fihe Sonfurdverfafren wurde eingeleitet und bdie Grundpfand-
veryoertung fiel dabim.

I Ter Konfwd wurde jedod) nicht buvdhgefithrt, jondern
Frau Schnigler-Fureer Jhlog mit ihren GlGubigern einen Nady-
lafpoertrag, bev am 11. Januar 1896 gevichtlich beftitigt wurde.

Am 23. Januar 1896 wurde der Konturd widervufen.

IV. Quis-Renggli verlangte nun Fortfepung dev angehobenen
Betreibung und Berwertung bed Pfanded. Das Beivetbungdamt
Lugern willigte in dle Fortfepung ein.

V. Gegen diefe Sinwilligung befdhwerte fich die Schulonerin,
bem fie fich auf Ui, 206 ved Betvetbungdgefeses berief, bei
ber wntern ufjichtabehdroe und verlangte Wujhebung der Be-
treibung. Die Behdrde wied die Befdhwerde ab: Art. 206 bed
Betreibungdgefeses feie vovau3, bdaf die Konturgliquidation
durdygefithrt werde, Trete an Stelle derfelben bder Nadhlafvertrag



