686 *  b. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Ginglg biefed jog. widerrufliche CEigentum formnte nun apey
weiterhin bdie Chejrau Cllenberger wafren, wenn jie die ihy
beraudgegebenen Gegenftinde bei ber Pfinbung ald ihr Gigen-
o beanfpruchte. Nnbd einglg diefed Redht Haben bdle Gliubiger
Grevoifier & Brithlmann anerfannt, wenn fie dafjelbe nidyt inner-
balb bev ihnen hiefiie gefepten Frijt beftritten. Durdy eine folde
Unterlaffung fonnte bdad3 FRedt der Chefran inhaltlih nicht ein
anbered, e fonnte Daburd) nicht aud einem ,widerruflicdhen” ein
unbefdyedntted Cigentum werden. Bielmehr ftand den Glaubigern
nach wie vor dad Necht zu, dle gepfindeten Gegenftande an eine
Mebrwertiteigerung bringen ju laffen. €3 verhdlt fid) in diefem
Falle gleich, wie wenw von einem Oritten etn Pfandredht an der
gepfandeten Sache tn Anfpruch genommen wird, Bon ihrem Redyte
Haben die Glaubiger Gebraudy gemadht dbaburd), daf fie dad Ber-
wertungdbegehren jtellten, und wenn bie fantonale Wuffichts-
behbrde anorduete, baf bem Begebren wicht ftattzugeben fei, fo
bat fie dadburd) nidyt nur gegen materiellreditliche fantonale Be-
ftimmungen, fondern and) gegen eidgendififhes Betreibungdredit
verjtofen infofern, al8 Bienadh) auf Begehren bder Gliubiger bie
rechtmdity gepfdndeten Gegenjtinde verwertet werben mitfjen.

Der Refurd mup demmnach in diefem Punfte gefchiint werben,

2. 06 &, Birder infolge der Ubtretung ber Ehefrau Ellen-
berger an den Gegenftanden unbejchrinfted Gigentum eryworben
babe und de gepfindeten Sachen gamy fir fich beanfpruchen
foune, davitber Haben nicht de Wuffichidbehdrden zu enticheiden,
jondern gegebenen Falled bie Gerichte. Diefe wirven audy eimyig
fompetent, mit Rudfiht ouf die HUnfpride ded ilivcher, die
Steigerung, der betretbungdrechtliich ein Hindernid nicht entgegen:
fteht, su unterfogen.

Aud diefen Grimben hat de Schuldbetreibungd= und Konfursd:
famnter

erfannt:

1. Der Refurd toird infofern begriindet erflavt, al3 die fan-
tonale Aufjichtsbehdrde ausgefprochenr Bhat, dap dle Pfindung
per der Ehefrau Ellenberger heraudgegebenen Gegenftinde infolge
ibrer Bindifation und der Unterlaffumg der Gldubiger, ihren An-
foruch zu beftreiten, dabingefallen jei.
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9, Sm weitern witd auf die Bejdywerde nidht eingetreteten.

3. €3 bat demmnady dad Verwertungdverfahren hinfichtlid) der
erpibnten Gegenjtinde feinen Fortgang zu nehmen, wobei die
gevichtliche Geltendmaching ber Redhte ded Dritterverberd Rlivcher=
Boftger auf diefelben vovbehalten wird.

115, €Entfdheid vom 42. Mai 1896 in Sadien
Luk=NRenggli.

I Cug=Renggli in Giegen (Teutfdhland) Lef bder Frau
Sdnipler=Furver i Lugern am 19, Januar 1895  einen
Rablungsbefehl juftellen. Seine Forbevung betvaj laut Befehl
ben 33 einer KRaufzabhlungdbriefreftan und eine fillig gewors
bee Kapitalquote der leptern. A Pfandgegenjtand wurde die
purch den Kaufzahlungdbrief verdugerte Legenjhaft bezeichnet.

Die Betreibung blied unbeftritten.

Die Grundpfandoerwevtung wurde auf den 29. Auguft 1895
angefebt.

II. Rury vor bdiefent Datum, ndmlich am 20, Augunit 1895,
wurbe fiber bdie Shuldbnerin der Konfurd erdffnet. Dad ovdent-
lihe Ronfurdverfafren rourde eingeleitet und bdie Grundpfand-
verwertung fiel dabin.

I, Der Konfurd wurde jedboch nicht durdhgefithrt, jondern
Frau Scnitlev-Furver jhlof mit ihren Gliubigern einen Nad=
lafivertrag, der am 11. Saumar 1896 gerichtlich bejtitigt wurde.

Wm 23, Sanuar 1896 wurbe der Konfurd widevrujen.

IV. Qu-Rengglt verlangte nun Fovtfeung der angehobenen
Betveibung und BVerwertung ded Planded. Dad BVetreibungdamt
fuzern willigte in bie Fortfesung ein.

V. Gegen biefe Cinwilligung bejdhwerte fichy bie Schulonerin,
inbem fie fich auf Avt. 206 ve3 Betreibungdgefebes Derief, bet
bev untern Aufjichtsbehdroe und verlangte Aujhebung bder Be-
treibung. Die Behbrde wied bdie BVefchwerde ab: Art. 206 bed
Betreibung3gefeses fehe vovaus, daf dle Konturdliquidation
buvchgefiihrt werde. Trete an Stelle derfelben ber Nachlagvertrag
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fo werde ber Konfurd wieder aufgehoben. Fiiv den Pfand-
gliubiger, al8 welchen fich Lub-Nenggli vorliegend qualifiziere,
fet dibrigend ver RNachlafvertrag, Toweit feine Forderung burd
bag Prand gevectt fei, bebeutungdlod umd bder Piandgliubiger
Bleibe madh wie vor mit feiner Forberung auf dag Pfand an=
gewiefen.

VI Bon ver obern Aufficht3belhbrde wurde Hingegen gemds
bem Begehren der rvefurrierenden Schulbnerin die Betveibung
aufgeboben : Art. 206 de3 Betreibungdgefesed Dbeltimme aus-
oritflich, dafp mit der Grdffnung ved Konfurfed alle gegen bden
Gemeiniculoner anpingigen Betreibungen aufgehoben ywerden.
Gemap Avt. 312 fallen infolge ded Nachlapvertraged audh bie
Plandungen in Begug auf alle Vermbgenditiide, welde nicht
fchon wor der Stuntung verwertet worben jind, dabin. Damit jollen
offenbar auch alfe Betvelbungen, die vor Abfdhlup ved Nachlak-
verrraged angeboben wurben, aid hinfallig ecflart werden. An-
gefichtd diefer ftriften allgemeinen LVor{dhriften falle ber Umitand
nidht in Vefracht, dag nady Uvt. 311 ded Betreibung3dgejeses
ber  Nadlafpvertrag  fliv  bdle Planbgliubiger begliglich bed
purdy bad Pland gedecten Forderungdbetraged nicht rechtdver-
bindlic) 1if. Somit fei vovliegend der Betveibungsfithrer nicht al3
bevechtigt zu erfldven, die Fortfebung der vor Erdffnung bed
Konfurfed angelobenen Betrveibung zu verlangen, fondern er Habe
von neuem Betreibung angubeben.

VII. &egent diefen Cntfdeid hat Lus-Renggli am 17, April
1896 die Weiterstehung an bad Bundedgericht erflivt. Gr bevuft
fich Dbabel auf die Undeinanderfeungen der erften Fantonalen
Sujtang. Art. 206 fege die Durdfithrung ded Konfurfed voraus.
Died gebe namentlich Ddavaud Hevvor, daf die Beftimmungen
iiber ben Wiverruf ded Konfurfed (Urt. 195 und 196) in ben
fimften Tetl ded Sefeded aufgenommen worden {ind, wibrend die
Bejtimmungen iiber KonfurSredht unter dem nacdyfolgenden jechjten
Titel fih befinden. Diefer Umftand laffe dabin {Pliefen, dap
bie Wirfungen ded Konturfed, fpesiell dad Crldfdhen der Be:
treibungen nach Wvt. 206, erft eintreten follen, wenn ein Kon-
furd nidyt widervufen, fondern duvdhgefiihrt wivd. Jm weitern
treffe Art. 312 be3 Vetreibung3gelened blof betreibungdrechilid
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awirfte  Pfindungen, nidht aber HypotheFarifd verfdrichene
@Grundpfandredyte. Tied gebe obhne weitere3 aus Art. 344 Hervor.
@nolich fepe Art. 154 bed Vetreibungdgefesed fiir Verwertung
pes Grundpfanded eime Frift von wei Jahren feft und § 85,
Abfats 2, bed lwgernifhen Cinfithrung3gefenes made das liegenbe
Grunbdpfandredst el einer RKaufzahlung davon abhingig, daf
tanert  Jabredfuilt, bevor bdie zweite Jablung verfdllt, fir bie
vorhergehende  va8  Verwertungd=, eventuell Konfursbegehren
geftellt werbe. Bei beiven Sefesesbeftimmungen fei nur fiir den
Fall eined Fecjtsvorchlages beftimmt, dafy dle Beit zwifdhen der
Unpebung undb dev gerichtlihen Grledigung ver RKlage nicht in
Beredhnung falle. Ein Schuldbner Hatte €8 fomit in bdev Hand,
burdy jeweiligen AG{HIuG eined Nachlafvertraged die Betreibungs-
vechte ber pfandverfichevten Gliubiger illufjorifdh zu machen umd
bie Befriedigung vou thren Anfpriichen in’s unendliche au jtehen,
wenn jeweilen bdeven Degligliche Betveibungen duvch den erdffneten,
aber infolge abgefchloffenen Nachlafvertrages widevrufenen Kon-
furfed aufgefoben werden follten. Sudem Finnte dad fiir ben
Glhubiger fehr widhtige Afsefforium bes liegenden Pfandrechtes
untergeben.

Die Sdyuldbetretbungs- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. Die Cntjdeidung bed Refurfed hingt von der Beant-
wortung der Frage ab, ob ber Wiberruf eined Konfurfed infolge
Radhlagvertvages bie Pandgliubiger bevehtigt, e Fortfetung
ber vor ber Ronfurderdffnung angehobenen Betveibungen auf
Pranvverwertung su verlangen. Die Vorinftang Hat diefe Frage
unter Berufung auf Wvt. 206 und 312 verneint, dad Bunbded-
gevicht gelangt dagegen sur Bejabung derfelben.

2. Wad zunddhit den 9Urt. 312 anbelangt, o trifft verfelbe
auf den vorfegenden Fall nidyt zu. G handelt von den durch Be-
treibung erwirften Pfandbungen. Daf diefe BVorgugdredhte tm
Nacylafverfafren untergehen, entipricht allerdingd bder Sdee der
Gleichftellung ber nicht pfandoerjichevten und widht privilegievten
Gliubiger, weldye dem Gefese ju Grunde liegt und gleicherwetfe
audy in der Beftimmung ved Art. 499 Dbetreffend bad Konfurs-
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verfafren gum Audorude gelangt. Gany anders verhilt e fich
bagegen mit den Pfanvredhtern bdev Piandbgliubiger, Dieje Bor-
rechte find vor bdem Gliubiger burd) bdie Pfandbeftellung fhon
vor bder Befveibung erlongl worben wnb werden tm LWege dev
Betreibung anf Pjandverwertung, ofne neve PRindung vealifiert.
Sm Gegenfape gu der Beftimmung des Art. 199 Detreffend be
Ginbegtehung dev im Wege der Betreibung gepfandeten Vermbgend-
ftife in dte Konfnrdmaffe jegen fodanit bie Art. 198 und 219
feft, vafs den Pfandgliubigern thre Prandrechte an den gepfanbeten
Bevmdgensdfticen aud) i Konfurfe gewabhrt bleiben wd bie piand:
verfidgerten Forderungen in erfter Linie aud bem Ergebniffe der
Berwerhung vev  Panver zu denfern find. IJn analoger Weije
werbent aud) im Nadhlafoerfafren die Prandforderungen wefentlidh
anberd a3 die itbrigen Forderungen Gehandelt (Avt. 293 Alin. 2,
305 Win. 2 und 306 ved BVetveibungdgefelsed) und it e3 nament:
lih chavatteriftijch, dap nidht efwa, woie fiir dle yprivilegterten
Sorderungent, fo auc) fitv biefenigen der Bfandgliubiger eine
Binlingliche Sicjerftellung ol Boraudjegung bder Buldfitgleit
eined Nachlafvertvaged gefordert wird. @3 it dedhald villig
fonfequent und dem Getjte, fowie ben itbrigen Beftimmungen ded
Gefetes entfprechent, bafy der Art. 314 ven Tachlapvertrag fire
bie Pfandgldiubiger in Begug auf den duvch dad Pfand gedecten
FJorderung@betrag unverbindlidy erflint. Fir alle andern o=
berungen aber ift die in Art. 312 worgejdyricbene Aufhelamg
per Pfandbungen die {elbfiverftindliche Folge bed fiir fie verbind-
lichen Nachlofvertraged, der ihnen dofiir al3  quivalent eine
Binlinglicoe Gidperftellung fiix bie Bollziehung und bdie poll=
ftandige Befrievigung der angemeldeten privilegievten Sldubiger in
Husficht frellt (Ant. 306). Dabei ift tndbefondere nody 3u
Beachten, daf Urt. 312 im Gegenfape zu Art. 206, weldjer die
Aufhebung  famtlicher gegen den Gemeinfhuldner ambhingigen
Betreibungen vorfdretbt, mur vor den Piandungen fpricht.
Da nun audy fonjt ver Titel iber da3 Nachlafverfahren nicht
eie Nuffebung, fondern nur eine Stundung der Vetreibunger
vorfieht, fo ergiebt fich, vaf nach Wegfall der Stundung die
PBetreibung  auf Pfandverwertung fiir den bdurd) bdad Pfand
gededten ForberungBbetrag ohne weitered fovtgefeyt werben fanm.
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3. Ridytig ift dagegen, dap laut Art. 206 infolge der Kon-
furderdffnung alle gegen denw Gemeinjduloner anhingigen Betvei-
bungen bdabinfallen, jomit audy diefenigen auf Pjandverwertung.
@3 entfpricht diefe Veftimmung dem dem Jnftitute ded RKonfurfes
su Grunde ltegenden Pringlp einer Gejamtliquidation bed ganzen
Vermbgend bed Schulonerd und bietet dafiir dad Konfurdver-
fabrew der betveibenden Pfandbgliubiger al8 Grjas fiiv den Ein-
griff in thr Betveibungdredht die fonfurdreditliche Lerwertung ded
Pranved und bdie BVermendung ved Cridjed zur Dedung ibrer
Forberungen. Tqivd jedodh ber Konfurd nidht durdygefiihet, fo
fallt damit de ratio legis in Bejug auf bdie BVejtimmung bded
Art. 206 und gugleich audy ver den Plandglaubigern gewdbrte
Redtdjchus dahin, €3 evforbert deshalb bdie RKonfequeny und
Billigleit, daf bie FNedtdverhiltniffe, bie vor dem Konfurfe be-
ftanden baben, wieder auflebenr, foweit diefelben nidyt infolge ded
RNadlafvertraged gedndevt worden jind. Diejen Gedanten hat
vennt auch der Gefepgeber Wusbrud geben wollen, inbem er in
Art. 195 zur Begeidhmung der Redytdolgen, welche die Beftd-
tigung bes Nadlafvertraged in Begug auf dag Konfurdverfahren
nady fidh zleht, den ugorud ,Wiberruf bdes Konfurjed” ge-
braudhte, LWiderruf (révocation) beveutet offendbar mehr ald Auf-
hebung ober Einftellung und will jagen, daf dad gange BVer=
fabren vidgangly gemacht werbe, dhnlidy wie der Widervuf ded
RKonturderfenuinifie3 wegen Jnfompeteny ded Gervidhted oder wegen
Mangel bed Verfahrend yweifellod ein Wiberaufleben der fritheren
Redyt@verhiltnifle bewicft, foweit bdied faftifh nody mdglicy ijt.
Allerdings f{chlieht ber Art. 195 ben LWiderruf ded Konfurfed
die Wibeveinfepung ded Schuldnerd in dle Verfligung uber fein
Bermbgen in einer Weife an, die ju der Auffafjung Anlaf geben
fonnte, e3 Deftefe bdie gange Nedtdwirfung ded Wiberrufed in
diefer Wicbereinfepung be3 Schuldbnerd. Chenfogut [kt fih aber
aud der Fafjung bes Artifeld ber Schluf ziehen, daf Dber in
evfter Qinie geitellte LWiverruf ded Konfurfed al3 dad Pringipale
und bie erft nadhtriglid) evwihnte Wiebereinfegung bded Schuld=
nerd dagegen lediglich al8 eine vereingelte, wenn aucdh Hauptjicy-
lidie Folge bed erfteven zu betrachten ift, und vertrigt fih fomit
der Subalt be3 Urtifeld wvblig mit obiger Jnterpretation Dbed
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LWorted , Widerruf”. Die Wicbeveinfepung bded Shultnerd ent-
fpricht denn audy al3 ein felbftverftandliched Kovrelat der Wieder-
einfegung der Glaubiger in ihre vor dem Konfurfe erworbene
Redytftellung, joweit lebtere nicht durd) bden Nadlagvertrag
beeinflugt worden ijt, und dle Berbinbdlichfeit ves Schulomers, vie
burd) den Nachlagoertrag unberithrien BVerbindlichleiten aud dem
ihm wieber fiberlaffenen Bermdgen in gleiher Weife su ecfiillen,
ivie er e3 vor bem widerrufenen KonfurBerfenntniffe hitte thun
utiifien.  Jndbefondere famm e3 nidht Wille b3 Gefesgebers
gewejer feiw, Forderungen, weldhen er fonft im Nadlag- umd
Ronfurdverfahren befimdglichen Schus  gegen Benadhteiligung
gewdfrt, infolge ded fiiv fie unmberbindlichen Nachlavertraged in
eie wefent(ich {hlechtere Stellung zu bringen. Died wive aber
bei Annabme der Jnterpretation der Vorinftany vielfach der Fall.
Sn der Mehraabl der Kantone it dad Pfandrecht fir die Sinfe
einer Pfandforderung auf eine gewiffe Beitbawer befchrantt, ju e3
fommi vov, bag fogar fiir bdas Rapital dag Pfamdreht nach
Ablauf einer beftimmten Frift untevgeht. Sn foldhen Falfen ift
bie Medyidjtellung ver Gliubiger durdy die vechtzeitige Anbebung
ber DVefreibung bedingt und fdnmte die blofe Aufhebung oder
Ginjtellung bed Konfurdverfafrend ofme gleichzeitige Nircfydingig-
wadyung der Folgen bder Konfurderdffnung laut Avt. 206 jur
fhwerjten Sdyidigung decfelben fithren.

Allerdingd bat dad Gefes unterlajien, die Folgen ded Wider:
tufed in Begug auf die Rechidftellung ver Gliubiger ausbdriidlicy
feftyutellen. Abgefehen davon, bdaf diefe Folgen bei richtiger
Suterpretation ved Worted , Wibereuf” ald felbftverftandlich e
fcbeinen, liegt dev Grund fiiv diefe Unterlafjfung wobl darin, vaj
ber Gefesgeber dad Nachlafverfabren im Konfurfe nicht mit der
gleidhen Ausfithrlichfeit, wie dasjenige auferhald ves Konfurfed
behanbelte, fonvern fich bamit beguiigte, in Art. 317 die durd)
bie Umftdnbde gebotenen Unterjdhiede in ver Form bed BVerfahrend
bervorgubeben und im fibrigen auf bie voraudgehenden Artifel M
berweijen. Hus bdiefer Verweifung gelt die Wbjicht flar Hervor,
bie beiden Nacjlapoerfahren Yinfichtlich der Wirkungen gleichzu-
ftellen, und ift nun fhon oben ausgefithrt worden, bag ber Nadh=
lafoerirag on jid) bdie Betreibungen auf Plandverwertung nicht
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auffebt. Wiwde eine ol viftige Gleihitellung  nidht an
genommen werbenr, fo erglbe fidh) fiix den Nachlavertvag im
Ronfurfe eine Scwievigleit in Bejug auf dad BVerhdltnid von
g(rt. 341 gu Art. 195, Durdh Crdfinung ded Konfurdverfahrend
faben Ddie Pfandgldubiger ein Anvedht auf LVerwertung ibhrer
Pfdnder und Vefriedigung threr Forderungen aus dem Pfander-
fdfe erworben und e3 mitgte deshald trob bded Nadhlapvertraged
oa3 SKonfurdverfafiven wenigitend in Bejug auf dle BVerwertung
per Pfander fortgefelt werben, wenn anderd der Nadlafvertrag
fie bte Pfanbglaubiger wirtlich unverbindlicy jein foll. Wit einer
folchen tetlweiien iFortfeung ted KonturSverjahrensd wire aber
pie Beftimmung ded Art. 195, weldher mit dem NadhlaRvertrage
porbehaltlod den Widerruf ved3 Konfurfed verfniipft, fdhwer ver=
einbar, wahrend died fehr Degreiflich erjcheint, wenn der Wiberruf
pad garge Konfurdverfahren b3 und mit dem Konfurderfennt-
niffe riifglngly madyt, Auf dlefe JIntention des Gefebgeberd
veutet aud) bie Stellung ded Art. 195 in dem Gefee Hin. Ders
felbe Defindet fich unter dem Titel V RKonfurdbetreibung, wihrend
pag RKonfurdrecdht in dem folgenben Titel Bbehamvelt wird. €3
barf Hievaud gefdhloffen werben, dag die Wirfungen bed Ront‘u@:
erfenntniffed pestell diefenigen des Art. 206 erft bann endgiiltig
eintveten follen, wenn ber Konfurd zur eigentlichen Durdyiiihrung
gelangt,

Diefem gleidhen Gedanfen legt audh bdle BVeftimmuny Dbed
Art. 26, AL 2 zu Grunbde, weldher mit dem LWiberruf ded Kon:
furfes die Aufhebung der BHffentlich-vehilichen Folgen bded Ber:
fahrend verbindet.

Aus diefen Grinden hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurd-

fammer
evfannt

Der Refurd witd af Hegrimdet erfldrt und die Fortfebung
der Betreibung Nr. 7271 ijt ulifjig.



