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ble obne neuen Jngref auf dem ndmlichen Dofumente verurfunpet
ift. Nacy den eigenen Angaben bded Nefurventen num jind die For-
perungen, fitv welche die beiden Piandbungen vom 24, November uny
3. Degember 1894 vorgenommen worben find, nicht villtg getilys,
fobafs die Piindungen audh fortbejtanden, ald der Konfurd erdffnet
wurbe. Denn 8 Bajteten amtliche Piander fitv die gefamten For-
perungen, und buvd) geleiftete ‘Teilzahlungen mwirden nicht eingelne
Gegenjtante nach ver TWahl bed Schulorerd von der Pindung
bejreit. Sudem find die Gegenfidinde fpdter auch nodh fiir andere
Glaubigergruppen gepfandet joorden, und weun die unteve fanto-
nale  nfiichtsbehdrde fejtitellte, der Scdhuloner anerfenne, bdie
Gegenjtinve fretwillig i die Pfindung gegeben zu Haben, fo
besieht fich diefe Umerfenmung dody jedenfalld auf alle Pfin-
dungen, bdie ftattgefunden batten.

Waven aber bei der Crdffnung bed Konfurfed die Kompetens-
ftiide ved Gemetnjchulonerd infolge feined BVerzichted auf bie Kom-
yetengqualitdt vecht8gititig gepfdndet, fo muften diefelben, wie died
mefrfach von ber oberften Auffichtabehdrde, und audy wvom ber
obern Wnfficht8belidrde be3 RKantond St Gallen entfhieden
worden {jt, mach Avt. 199 in die WMafje gesogen werden ; vergl.
bie Entjcheide ved Bunbedrated . S. Siegenthaler und Spinnler-
©ollever, Avchiv II, Jr. 20, und ven im Amt3bericht der Auf-
fichtabehdrde bed Kantong St. Gallen von 1895, Seite 11, an-
gefithrten Gntjcetd. Hinveichende Gritnde, um von diefer Prayts
absuweidgen, liegent nicht vor, und e3 mup dedhald feim Cut-
fcheive der fantonalen Auffichidbehirde fein Vewenbden Haben.

Au3 diefen Gritnden fat die Schuldbetreibungds und Konfursd-
Pammer
evfannt:
Der Refurd ift abgewiefen, fobag e3 bei ber BVerfigung der
fantonalen Auffichtsbeldrde fein Bewenden Hat.
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149, Entfdeid vom 14. Juni 1896 in Saden Ziurder

Am 18./20. Jamuar 1896 erlied da8 Beireibungdamt Bern-
ctadt auf DBegehren ded Wilhelm Shmid in Olten flir eine
Forberung  von 200 Fr., abliglich 23 Fr. 40 Ct3., einen
Sahlungsbefehl an  Frau Glijabeth Riircher=liegler und deren
Ghemannt, Am 21, Januar bracdie Frou Nivder den Jahlungs-
pefehl an dad Betreibungdamt Bern-Stadt. Auj Befragen bemerfte
fle, fie Babe da einen Redhyigvorfdhlag. Auf dem Rahlungdbefebl
war von ber Hand ded Sohnes der Cheleute Rvdher unter der
Rubrif Redhtdvor|hlag angemerft: ,Nidt verpflidhtet. Elijadeth
Stwcher” und ,Bu ben 23 Fr. 40 Ci3. obigen Abjzug, beftreite
i nodh ferner 50 Fr, J. Biivcher.” Und) bie beiben Unter-
fobriften hatte der Sohn Ritrcher beigejeft.

Frokbem wurbe gegen Frau Ilivdher am 48, Februar 1896
gine Pidndung audgefitbrt. Nachdem fie dann die Wbjehrift bder
Pidndungdurfunde evbalten Batte, fithrie fie mit Cingabe vom
5. Miry 1896 gegen dad Betreibungdamt Bern-Stadt Bejhmwerde
bet ider fantonalen ufjichtdbehirde, worin fie nad) Darlegung
ber Perhandlungen, bie pwijdhen der Schulbnerin und hrem An-
walte einerfeitd, bdem Betveibungdamt anbderjeitd jtattgefunden
Battenr, Hauptidchlich geltend madhte, baf der Redhtdvoridhlag der
Trau Biirdher giiliig fef und dle Betreibung gehemmt habe; ded=
halb wurde beantragt, dle Wuffichtsbehdrde midhie

1. bag Betreibungdamt Bern-Stadt anweifen, den auf bdem
Nebenvoppel- Jahlungdbefehl fiir Wilhelm Schmid ca. Cheleute
Siwcher enthaltenen umd dem Betveibungdamt Bern-Stadt vecht-
geitly  jugeftellten  RedhtBoorichlag gegen Ddie Betveibung bed
BWilhelm Schmid von 200 Fr. al3 einen giiltigen Rechtdvor:
fhlag 3u Dehanbeln

2. ba3 vom Betveibungdamt BVern-Stabdt gegen Frau Elijabeth
Siircher geb. Blegler feit per Bujtellung bed Rechidvorjhlages
berfelben duvchgefithrte Betveibungdverfahren ald gefelwidrig auf-
subeben,

‘Die fantonale’ Aufjichtdbehdrbe wied die Vejdmwerde ab: In
bem vom Sohne Ifircher Herriihrenven Verbal auf der Pfkn-
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pungdurfunde foune ein jdriftlicher Rechtdvorjchlag niht erbliy :

werden ; eine fdriftlihe Crflarung der Betriebenen liege fo gay
nidht vor. Dagegen Fdunte unter Umijtdnben in dber flﬁerﬁringung
eined joldhen Schriftjticfed duvd) den Schuloner auf dad Betrei-
Bungdamt die Erhebung eined mundlichen Redhitdvoridhlages er-
Blictt werben, jeboch nur damm, wenn ber Tberbringer durdy fein
Perhalten zu efennen gegeben Bitte, daf er die Vetreibung
wirflih tm Stnme ber im bertreffenden Altenftitcf niedergelegten
GrilGrung beftritten wifjen wolle. Died treffe vorliegend nicht zu,
ba Frau Rivder bden NRedtdvorichlag ohme weitere Bemerfung
abgegeben wund auj Befragen eined Ungeftellten, wad fie bda
habe, nuv bemerft BHabe, ,eimen” (nidht efwa ,meinen”) Redhts-
vorjhlag.

Gegen biefen Cntidheid BJat Frau Biivcher vedhtieitis an bas
Bunbdedgericht vefurriert.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grmwdgung:

Wenn die vom Sohue Jiivdher auf dem Bahlungdbefehl nieder-
gefchriebene Crflarung ,Nicht verpflichtet’ nidt von der Schuld-
nevin Jelbit auf dem Befreibungdamt abgegeben worden wire, jo
fdnnte €3 {fidh fragen, ob bavin ein gitltiger Redhtdvorjchlag ber-
felben erblicft werben fBnne ober nicht. Unberd verhdlt fich bie
Sade im vorliegenden Falle, wo bdie Schulonerin felbft den
Sahlungsbefehl mit der barauf unter der Rubrif Nedptdvor{hlag
enthaltenen Bemerfung ,nidht verpflichtet” dbem Betretbungdamt
fiberbradit Bat. Dadburdh gab fie, ohne daR e3 einer weitern
mimdlicgen Erflirung bedurft hatte, in ungweidentiger Weife zu
erfenmen, baf fie gegen den Rablungdbefehl Rehtdvorjhlag er-
beben wolle. Sie braudhte nidht zu vedem, da ja basd, wad fle 3u
fagen Datte, auf dem Sdyriftitic, weldied jie abgab, gefchrieben
ftand. Bum 1lberfluf Bat fie auf Befragen eined Angejtellten
bejtatigt, fte DHabe ba einen Rechtdvorfchlag, eine Erfldrung, bie
in Berbindbung mit der aufj dem Rahlungsbefehl enthaltenen Be-
merfung ibren Willen, den Redhidvorfdhlag zu erheben, dem Be-
treibungdamt gegenitber deutlich unbd ungweideutig zum Wusbrnd
bradhte. Damit waven aber, da gejeplich eine beftinumte Form fitr
ben Rechtdvorichlag nicht vorgefehen ift, die der Natur der Sade

nach
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erforberlichen Glemente fiir einen gﬁitigen Stecf)tésao'ri&ﬂag
egebent und durfte die Vetveibung gegen Ddie Refurrentin vOT
Bejeitigung deffelben nicht fovtgefest werden (vt 78 bed Be
tretbungdgefepes). ’

Dedhalb Gat die Schulbbetreibungd= und Konfursfammer

evfannt:

Der Refurd wird Degriindet erflirt und ed werben ber Refur:

pentin hre it der Refurdfdyrift vom 5. Mivy 1896 enthaltenen

Begebren sugefprodhen.

190. Sentenza del 11 giugno 1896 nella causa
Norwich-Union.

Considerandt :

L’autoritd cantonale di vigilanza ha stabilito che nella sua
domanda d’esecuzione la creditrice aveva indicat(_) Lugano
come luogo d’esecuzione e richiesto che l’intimazmn? foss.e
fatta secondo T'art. 66 legge federale Esecuzioni e Falhmepu.
In base a questi fatti autoritd ha dichiarato che l’ufﬁcxalfa
d’esecuzione di Lugano non era autorizzato a trasmetter(? il
precetto esecutivo all’ufficio da Iui ritenuto competente, C-I.Oé
all'ufficio di Berna. L’autorita di vigilanza ha inoltre s_tatulto
che non vi era bisogno di determinare nel precedungnto
attuale quale fosse l'ufficiale competente, questa questione
potendo al caso dar luogo ad altro ricorso. -

Questa decisione non pub essere consi.derata ccfntrgr.xa a]la:
legge. Se in generale Fufficio di esecuzione ha il diritto d1
esaminare da sé la sua competenza pel distacco d’un pre-
cetto esecutivo, questo diritto non esiste quando il ch:dlt‘ore
stesso ha indicato il foro dell’esecuzione. Con questa mdlca—‘
zione il creditore toglie agli ufficiali il diritto ed il dovere di
esaminare se sono o meno competenti pel distacco del pre-
cetto esecutivo. In tale caso non & certamente in sua facoltd
di trasmettere la domanda all’ ufficio che ritiene essere COm-
Petente. Cio facendo Dufficiale andrebbe allincontro della



