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pungdurfunde fune ein jdriftlider Rehtdvorfdhlag nidt erblicy
werdent ; eine jdriftliche Erflarung der Betviebeuen liege ja gar
nicht vor, Dagegen unte unter Wmjtinder in ber Uberbringung
eined foldhen Schriftftiicfed durd) den Schuldbner auf dad Betrei-
bungdamt die Erhebung eined wmimbdlidien Rechidvorfchlages er-
Blickt wevden, jeboch mur damm, wenn ber Ulberbringer burd) fein
Berhalten zu  erfennen gegeben bhitte, daf er die Betreibung

wicflih im Sinue der im Devtreffenven Wftenjtiicf niedergelegten

Erflarung beftritten wiffen wolle. Died treffe vorliegend nicht 3u,
oa Fran Rlivdher ben Redhtdvorichlag ofne weitere Bemerfung
abgegeben und auf Befragen eined Wngejtellterr, wad fie ba
habe, nur bemerft Babe, ,einen” (nidht etwa ,meinen”) Necht3-
vorfdlag.

Gegen biefen Cntjdheid bat Frau Birvcher redhtzeitis an bdas
Bunbedgertcht vefurriert,

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

Werny bie vom Sohne Biivdher auf dem Sahlungsdbefehl nieder-
gejhricbene Erflarung ,Nicht verpflichtet” nidht von dber Schuld-
necin felbit auf dem Betreibungdamt abgegeben worbent wéve, fo
forte ed fidh fragen, ob davin ein gitliiger Nedht3vorfhlag ber=
felbent exblicft werden fonne obder nicht. Unberd verbilt fid) bie
Sacdge im vorliegenden Falle, wo die Schulonerin felbjt den
Sablungsbefehl mit der bavauf unter bder Rubrif NedhtSvorjchlag
enthaltenen Bemerfung ,nidht verpflichiet’ dem Betretbungsami
iberbracht Hat. Dadurd) gab fie, ohne daf e3 einer weitern
miindlichen Crflivung bedurft bitte, in ungweideutiger Weife 3u
ecfentnen, baR fie gegen bden Sablung3befehl Rechtdvorjdhlag er-
heben wolle. Sie braudhte nicht i vedem, da jo bad, wad fie su
fogen Batte, auf bem Scriftitiict, weldhed jie abgab, gefhrieben
ftand. Bum Uberfluf Bat fie auf Befragen eined Ungejtellten
bejtatigt, fie DBabe da einen RedhiBvoridhlag, eine CrflGrung, die
in Berbindbung mit der auf dem Vahlungdbefehl enthaltenen Be-
merfung ihren Willen, den Rechidvorfhlag s erfeben, dem Be-
treibungBamt gegeniiber deutlich undb ungweideutig zum Auddrud
bradhte. Damit waren aber, da gefeslich eine beftimmte Form filv
pen Redhtgvoridhlag nidht vorgefehen ift, die ber MNatur ber Sadye
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oty erforderfichen Clemente f{ir einen gﬁ[ﬁgen %ed)tébo_rfcbiag
egebert und purfte die Betveibung gegen die Refurrentin vor
Befeitigung deffelbent nicht fortgefest werden (vt T8 bded Be-
treibungBgefeles). ,

Dedhald Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begriindet erflirt und e3 voerben der NRefur-

centin ihve i der Refurdfdrift vom 5. Mirg 1896 enthaltenert

Begehren gugefprodhert.

120. Sentenza del 11 giugno 1896 nella causa
Norwich-Union.

Considerands :

L’autoriti cantonale di vigilanza ha stabilito che nella sua
domanda d’esecuzione la creditrice aveva indicato Lugano
come Inogo d’esecuzione e richiesto che I'intimazione fosse
fatta secondo I'art. 66 legge federale Esecuzioni e Fallimenti.
In base a questi fatti Vautoritd ha dichiarato che [Iufficiale
d’esecuzione di Lugano non era autorizzato a trasmettere il
precetto esecutivo all’ufficio da lui ritenuto competente, ci'oé
all’ufficio di Berna. L’autorita di vigilanza ha inoltre statuito
che non vi era bisogno di determinare nel precedime.mto
attuale quale fosse l'ufficiale competente, questa questione
potendo al caso dar Iuogo ad altro ricorso. .

Questa decisione non pud essere considerata contrgr:ia alla:
legge. Se in generale I'ufficio di esecuzione ha il diritto di
esaminare da sé la sua competenza pel distacco d’un pre-
cetto esecutivo, questo diritto non esiste quando il credit.ore
stesso ha indicato il foro dell’ esecuzione. Con questa indlca-‘
zione il creditore toglie agli ufficiali il diritto ed il dovere di
esaminare se sono o meno competenti pel distacco del pre-
cetto esecutivo. In tale caso non & certamente in sua facoltd
di trasmettere la domanda all’ ufficio che ritiene essere com-
petente. Cio facendo lufficiale andrebbe all'incontro della
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volontd del creditore, di cui era in certo senso mandatario,
Ne segue che Pufficiale di esecuzione di Lugano col trasmet-
tere la do manda all’ ufficio di Berna ha oltrapassato i dirittj
spettantigli. E dunque con ragione che I'autoritd cantonale
edidoveri di vigilanza ha annullato 'operato di cui sopra,
Con ¢ib non & pregiudicats in qualsiasi modo la questione
di sapere se ¢ Lugano che & veramente il lnogo dove si deve

iniziare 1’esecuzione. Devesi al contrario riservare al debitore

la facelsa di ottenere una decisione di questa questione subito
che T'ufficio di Lugano, che ritiene esser incompetents, si sarj,
occupato dell’ esecuzione, cioé avrd emesso il precetto ese-
cutivo. Questo diritto & stato espressamente riservato alla

ricorrente dall’ autorita cantonale di vigilanza, un motivo

dunque di meno per dichiarare detta decisione illegale. E
d’altronde non vi & modo di vedere quale interesse possa
avere la ricorrente per querelare il decreto in questione.
Inquanto che P'esecuzione promessa prima in suo odio al
foro di Berna venne annullata e le fu riservato il diritto, in
caso che l'esecuzione venisse tentata a Lugano, di far deci-
dere in via di ricorso la questions della competenza di detto
ufficio.
I Tribunale decide :

Il ricorso & respinto.

121. €ntjdeid vom 14. Juni 1896 in Sadhen Frank

I Um 27, Jomwar 1896 wurde bei Fubrfhalter Sotifried
Honegger in Jitvich vom Betvelbungdamt Riivih V filr mebreve
Forderungen eine PRindung vorgenommen. €3 wurden jedodh
nur wenige Segenftinde gepfindet, deren Schabungdwert bie
Forberungen bel weitem nicht decfte. Plerde und Wagen wurden
dem Schuldner nadh einem BVerbal auf ver Pfandbungdurfunbde ald
Kompetenzftitce belafjen,

Hiegegen befhwerte fich einer ber Gliubiger, €f. Frant, bet
der untern Tantonalen Auffichidbebdrde. Er beantragte, dad Be-
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teifungdamt jei anguweifer, wenigftend ein Pferd beé@d@uﬁmeré
eingupfamnpen. Honegger fei gelernter %{icfe}* unb  nidt Ber.ufft-—
mifiger Fuhrmann und fonne jevenfalld nicht Wnfprud auf bie
geolthat e Avt. 92 be3 Detveibungdgejehed in dem Sinne
machen, daf ev mefrere Pferde und Wagen zu jeiner Verfilgung
Jalten fdune. ' . )

Die untere Anffichtabehirve wied die Befdpwerde ab, indem fie
fich wefentlich davauf ftigte, daf nach ven Wngaben bed jn biefert
Dingen ald fadperftindig begeichneten Betreibungsamted Honegger
swel Pfevde und einen Deichfelwagen Defide, zu deflen Vev=
wenbung unbedingt zwei Pierde evforderiic) feierm.

Auf Weitersiehung Gin Dejtitigte die Famtomale AuffichtBbehbrde
pigfen Cntjcheid, indem fie fich namentlic auf einen' frﬁf)ere?t
Gutjchetd bevief, der fitr den vorliegenden Fall prijudizierend fei.
Die Gimvendung ded  Befhwerdefiifrers, der Schuloner fei ure
forfmglich nicht Fuhrhalter, jondern gelernter Bader, fnurbfz Be%:
gefitgt, fei unijtichhaltig, da verjelbe thatfachlidy bie Béderel auf-
gegebert habe umd die Fuhrhaltevei betreibe.

II. ®egen bdiefen Gntjcheid Hat Namen3d bed €h. Frant
©. Wolff, Advofat, vedhizeitig den Nefurd an da3 Bunbdedgericht
erflict. Gr ftellt den Antvag, €3 fei in Wbimbderung bed Vorents
jdheived wenigitens ein Pferd bed Honegger ald pfndbar 3u
erflaven. &3 wird beftritten, daf gwei Pfede fitv die Audibung
be3 Berufed bed Schuldnerd wotwendig felen, yumal da ev 03
Geroerbe der Fuhrhaltevei eigentlic) wie erlernt habe.

Die Schulvbetreitungd- und Konfurdfammer 3iebt
\ in Erwigung:

Der Bunvedrat Bat in Sachen WMartinelli (Archiv I, Ne. 51)
entieven, daf eimem Fuhrhalter, der bad Gewerbe uidht ald
Unternehmen, jondern al8 Beruf betveibt, ein Pferd ald unent':.
bebrfiches rbeitdwerfzeng Delafien werben nuiiffe. A@r bat bftmtt
jedboch, in BWerfolgung allerdingd ded  gejehgeberijchen @eb’anfer_té,
bie Gvenze berfdhritten, bie der Text 0ed Geferied Dbei befjen
Ynwenpung wnd Audlegung bilvet. Jn ber That Finmen unter
ben Begriff der dem Schuloner und feiner Familie gur ?Ittéz
fibung ihred Berufed notwendigen Werfzeuge umd Gerat-
Tdhaften (Art. 92, Biffer 3 Dbed Betreibungdgefesed) Pferde,



