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volontd del creditore, di cui era in certo senso mandatario,
Ne segue che l'ufficiale di esecuzione di Lugano col trasmet-
tere la do manda all’ ufficio di Berna ha oltrapassato i dirittj
spettantigli. E dunque con ragione che l'autoritd cantonale
ed idoveri di vigilanza ha annullato Poperato di cui sopra.
Con ci0 non & pregiudicats in qualsiasi modo la questione
di sapere se & Lugano che & veramente il luogo dove si deve
iniziare Vesecuzione. Devesi al contrario riservare al debitore
Ia facolsa di otfenere una decisione di questa questions subito
che ufficio di Lugano, che ritiene esser incompetente, si sary
occupato dell’ esecuzione, ciog avrd emesso il precetto ese-
cutivo. Questo diritto & stato espressamente riservato alla

ricorrente dall’ autoritd cantonale di vigilanza, un motivo -
o H

dunque di meno per dichiarare detta decisione illegale. E
d’altronde non vi & modo di vedere quale interesse possa
avere la ricorrente per querelare il decreto in questione.
Inquanto che D'esecuzione promossa prima in suo odio al
foro di Berna venne annullata ele fu riservato il diritto, in
caso che 1'esecuzione venisse tentata a Lugano, di far deci-
dere in via di ricorso la questione della competenza di detto
ufficio.
Il Tribunale decide :

Il ricorso & respinto.

121, €utjdeid vom 414, Juni 1896 in Saden Franf.

I m 27, Jamuar 1896 wurde bei JFuhrhalter Gottfried
Honegger n Jiirich vom Betveibungdamt Jiiridhy V fiiv mebrere
Jorderungen eine Pfandung vorgenommen. &3 wurden fedod)
nur wenige Gegenjlinbe gepfandet, bderen Sdatungdwert bdie
Forbevungen el weitem nicht decfte. Pferde und Wagen yourden
bem Sdpuidner nacy einem BVerbal auf der Pfandungdurfunde ald
Sompetenzjtinde belajfen,

Hiegegen befhwerte fich einer der Gliubiger, €f. Frant, bet
ber untern fantonalen Wnffidyisbehdrde. Gr beantvagte, ba3 Be-
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ireibungdamt fei anguweifen, wenigitens ein Pferd ved @d)uﬁmgrﬁ
cingupfinden. Honegger fet gelernter Bider i nicht Berur?ta
maptger Fuhrmann und Fonne jedenfalld nidht Unfprud auf' bie
goohlthat ded Art. 92 bded BetveibungSgefeged in dem Sinne
madhert, daf e mehrere Pferbe und Wagen zu jeiner Verfligung
Yalten foue.

Die unteve Aufficht3behdrde wied die Befchmerde ab, indem fie
iy wefentlich davauj ftitpte, baf nach ven Wngabenr ded En biefen
Dingen al3 jachverftindlg begeichneten Betreibungdamtes Honegger
swei  Pferde unbd einen Deidhfelmwagen  befie, it beffen Ber=
wenditg unbedingt zwei Pferde erforderlich feien.

Auf Weiterstehung Hin beftatigte die Fantonale Wufiichisdehdrde
piejenn Cntjcheid, indem fie fich namentlich auf einen fritheren
Gntfcheid bevief, der fiir bem vorliegenden Fall prijudizievend fei.
Die Ciuwendbung ded Bejchoerdefithrers, ber Schuldner fei ur-
fpringlich nicht Fubrbalter, jondern gelernter Bider, murb_e Bef:
gefitgt, fet unftichhaltig, da derfelbe thatfichlich die Vicerei auf-
gegebent Habe und die Fubhrhaltevel betveibe.

I, Gegen biefen Gnijheid Dot Namend bed Gh. Frant
®. Wolff, Abdvofat, vedhtseitig den Refurd an dad Vunbdedgericht
eflavt, Gv jtellt den Wntvag, ed fet in Abdnderung ded BVovent:
ftheived wentgitend ein Pferd bed Honegger ald pfinbdbar 3u
ectliven. &8 wird beftuitten, daf pwet Pferde fiir bdle Auditbung
be3 Berufes 0es Schulonerd notwendig feien, jumal da er dad
Gewerbe der Fubrhalterer eigentlich nie erlernt Habe.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
’ in Grwigung:

Der Bunvedrat fat it Sachen Martinelli QAvdhiv II, Ne. H1)
entfchicderr, dafy einem Fubrhalter, der a3 Gewerbe nidht ald,
Unternchmen, jondern ald Bevuf betreibt, ein Pferd al3 gnen?:
befrliches Uvbeitdwerfzeng belajjer werdenw mitffe. €r BHat damit
jeoodh, in Verfolgung allerdingd ded  gefepgeberijden @ebanfer_t@,
bie Gremge fiberichritten, die ber Tert ded Gejees Lei Defjen
Anmwentung und Auslegung bildet. Jn der That Fnmen unter
ben Begriff der dem Schuloner und feiner Familte Fur i’lué
ltbung ijred Bernfed mnotwendigen Werfzenge und @e.rat:
ihaften (Urt. 92, Biffer 3 ded Vetreibungsgefepes) Fferde,
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mbgen biefelbent fmmerhin fiir bie Ausditbung gewiffer Berufs.
avtet unentbefirlich fdieinen, nidht eingereibt werden. Sn ey

gewdfnlichen Sprache wird mit jenen udbdriicfen dodh mur toted |

Material begetchnet, und auch in der Sprache ved3 RNehted unh
ber Gefegebung fommt denfelben eine Hievfiber Hinaud gehende
bejortdere Bedewtung nicht zu. €3 wmiipte, wenn man jich nicht
an den gemdhulichen Spradigebrauch Halten wollte, den Worten
#Berfgenge und Gevitihaften” ein v8llig neuer Sinn beigelegt
werden, fitr deffen Begrengung die gejelsgeberijhe Abficht doch ein
geniligend fichered Kriterium nicht abgibe. &3 geht bied auch bes-
balb nidht an, weil Art. 92 bed Vetreibungdgefehed iberhmupt
fingulives Redht enthalt und bdeshalb nidht ausdehnend inter=

pretievt werden barf. Uberdied ift zu beachten, dafp in Riffer 4

28 Art. 92 bed Betreibungsgefeed die unpfindbaven Tiere auf-
gefithrt find; und nun wdre e3 dodh fitr den Gefesgeber nabe
gelegen, wenn er unter lmjtinden audy Pferbe Hatte ald Kom-
petenzjtiife gelten laffen yoollen, diefelben Biev ebenfalld zu er-
waben, Ein dhnliched argumentum e contrario liefert Art. 92,
Biffer 6 bed Betretbungdgejeed, wo dad Dienftpferd ded Webr=
mantd auddriicflich al8 umpfandbar evfldrt wird. €3 fann besd-
balb Der durch den erwifnten Entiheld in Sachen Martinelli
inauguriectenn Prarid bed Bunbedrated in biefem Punfte nicht
gefolgt, und e3 muf grunbdjaglich audgefprodhen iwerben, daf die
einem Schuldner gehbrenden Plerde, mit Audnahme ded Dienft-
plerbed, pfandbar jind. Vorliegend ift der Untrag bed Refur-
renten nur davouf gerichtet, daf dad eine der beiden Pferde ded
Sdyulonerd al3 pflindbar erflivt werde, und e3 Yann felbitver-
ftdndlich BHieriiber nicht Hinauggegangen werden.

Hud diefen Griinden YHat die Schuldbetreibungsd= und Konfurs:
fammer

erfaunt:

Der Refurd wird begriindet erflirt und bemgemdh dbas Betreis
bungdamt Bivid) V angewiejen, bei Gottfried Honegger ein
Perd etngupfianden.

Lausamme. - Imp. Georges Bridel & C*.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

122. Arrét du 20 juillet 1896 dans la cause Schupbach.

1 — Par arrété du 23 mars 1896, le Département genevois
de justice et police retira Pautorisation de séjourner dans le
canton & Nicolas Schupbach, de Landiswyl, canton de Berne,
parce qu’il avait subi plusieurs condamnations pour vol et
escroquerie.

Ce prononcé fut confirmé par le Conseil d’Etat en date du

5 mai 1896.
II. — Par recours du 27 mai 1896, Schupbach a demandé

au Tribunal fédéral Pannulation de ces arrétés. Il soutien-t
quil n’est pas privé de ses droits civiques ; qu’il a été puni,
le 15 janvier 1896, par la Cour correctionnelle de Gfenéve
pour avoir acheté des marchandises et n’avoir pu ensuite les
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