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Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & des droits garantis.

123, Urteil vom 8. Juli 1896 in Saden Stadt Chur,

A. Margavetha HOBHE war in Nufenen und  Hinterrhein,
Kantond Graubimbden, hetmatberechtigt ; fie war viele Jahre und
bi3 3u ibrem Tode in Chur niedergelafien. Dafelbjt jtarb fie tm
September 1893 mit Hinterlajjung eined mobilen Vermdgens
von cirea 450,000 Fr. Bon demjelben forberte bdie Steuer:
fommiffion ber Stadt Chur auf Grund von Art, 17 und 19
bed fitbtijchen Steuevgefee3 bdie Erbjdhaftdfteuer ein. Hiegegen
vefurrierten die Grben der Margaretha HOFH zunddft an bdie
ftaotijche Steuerrefurdfommiffion und dann an den Kleinen Fat
be3 Rantond Groubiimden, in dem fie unter Streitverfindbung
an bie Heimatgemeinden der Erblafferin geltend madhten, daf dad
Recht sur Crhebung einer Srbidhaftaftener vom mobilen Bermdgen
der $Heimat= und nicht der Wobnjtbgemeinde uftehe. Unterm
8. Februar 1895 erflarte ber Kleine Nat den Refurd ald begriinbet;
ver Groffe RNat jodann bejtatigte unterm 5. Juni 1895 ben
fleinvdtlichen Cntjdheid, indem er u. a. ausfihree, daf die flein-
vhtliche Praxid feit einer Reife von Jabren in Fillen, in welden
ble Crbjdhaftitenervedte der Heimat- umd der Wohngemeinve collis
bierten, ausfdlieptich zu Gunften der erjteren entfchieden Habe;
bag Steuerredht ber Heimatgemeinbe mitffe {tbrigens, audh abge-
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jebert voR viefer Pravid, als dad beffere Redht angefehen werden,
pa 8 nadh altem  Biindrevijchem Recht a8 Corrvelat der Avmen:
ﬁ\nterfti'liaungépfﬁcf)i ber Peimatgemeinde erfcheine und berfelben

e Grfiltung  ibrer  Pilicht  gue Yufrung  ver  Armenfond3

armbglice (Art. 6 der rmenorduung). |

B. ®egen diefen Cnifeid erfliirte dle Stadt Chur ben ftaatsd:
rechtlichen Refurd an bad Bundedgericht mit dem Wntvage, €3
fe genannter  Cnifcheid aufzufeben und bdie ’C5tabt' Shur f‘I’%
pevechtigt su evBldven, gemdf ibrem @teue_rge]ege ble vont ”1613
geforderte Grbjdaftaftener aud dem RNachlaffe der Mavg. HOL
qu begieher, unter Koftenfolge au Laften der Erben Dderfelben
pegw. ber Gemefnden Nufenen und Hinterrhein. .

Refurrentin fithrt im wefentlichen aus : Die Biivgergemeinden
patten i Graubiinven fein Bejtenerungdrecht. Die Befugnifie
perfelben feten in Art. 16 0ed Nieverlafjungdgefesed angegag?en;
a8 Stentervecht fei dort nidst erwodbhnt. JIn der S@antouéberfanung »
felbft finde fich biedbesliglich nur der Sab bed Att. 40, wonad
bad3 Gefe die ben Biirgergemeinben und bitrgerfichen Rmrpxgs
vationen guftebenden Befugnifie und NRedhte beftimme. Dad
Yt 40 cit. vorgefehene Gefey fei nun aber nidht ergangen. In
casu ftanden fich denn audh die politijchen Gemeinden und nidht
bie Biirgergemeinden gegeniiber. Die polittidhen Gemeinben i
Batten allerbingd da3 Befteuerungdrecht auch mit Bezug auf bdie
Grbichaftaftener, aber mur ifren Gimwohnern und niht den
Andwartdwohnenden gegeniitber (Art. 40 K.-B.). éBorIieg_enb
wolltenn gwar Nufenen und Hinterchein mobiled Vermbgen einer
audwartd verjtovbenen Ort3biivgerin ur @rﬁic{)afté_fteuer lje?ans
siehen und Chur ald der TWohngemeinde Dder %etreﬁenb?n biefed
Redht Beftreiten. Dagegen widerfyreche died Dbem allgemein  ange:
nommenen Grundfage: mobilia ossibus inhaerent, jowie bem
it 40 & .-B. Diefem jufolge feten die politifchen Semeinden mit
Territorialboheit audgeftattet; felbe werbe nun verlept, wenn
Ruferen und  Hinterrhein in Chur Stenern erf)eben“fﬁmften.
Der grofrdtliche. Cntfheid werde wefentlidh auf lltiiitat'%grlmbe
geftit, Die vafelbft angerufene flebnvitliche Praxis 'fet lange
dabin gegangen, baf in intercommunalen Berhiltniffen die bunbded=
redhtliche Praxid ber interfontonalen Gtenerfonflitte (Avt. 46
B.-B.) angewandt wurde, 1. §. .
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C. Der RKleine Rat ves Kantond Graubiinden vergichtete quf
eine Bernehmlaffung.

D. Die Gemeinden RNufenen unp Hinterthein beantragen AB-
weifung bed Refurfes, unter Koftenfolge, Bur Begriindung  wirh
audgefithrt : Bor den Fantonalen Inftanzen fei eine Berfajjungs-
verlegung gar nidht behauptet worden ; felbe Bitten bieje Frage
it gepritft und liege ein bezliglicher Fantonaler Cnijdeid nicht
vor. Wolle da3 Bunvedgericht trobem materiell eintveten, fo fei
vidytig, dap bie Kantondverfafung vor 1880 wie dlejenige von
1892 ein Gefe vorfiben, worin u. a. bie Fehte ber Biirger-
gemeinden normiert yerden jollten, und baj die3 Befes nicht
evgangen fet. Trofdem aber beftinden bdie Biirgergemeinden that-

fachlich zu Recht wunbd feien mit Rechten audgeftattet ; fie bitten

nimlich die Rechte beibehalten, weldye Bei Teilung der fritheren
einbeitlichen Gemetnde tn die politifhe und die Biirgergemetnve
nidt an de erftee jugefdhicven worden feien. Dafitr werbe im
Wllgemetnen auf dad fantonale Niederlaffungdgefes von 1874
und die Kantondverfafjungen von 1880 umd 1892 perwiefen.
Die Bitrgergemeinden hétten auch vad Bejteuerungdredit. Die
Kompetengausicheivung gwifdhen Bilvgergemeinde und politifder
©emetnde fei iibrigens wefentlich Sacbe ber Jnterpretation bes
Nieverlaffung3gefened wund bafer ber ﬁberprﬁfung bed Bunbeg-
gericyted entzogen  (UAmtl, Sammlg. der bundedger. Entjd.
By. X1, €. 308). Dariiber, ob bie Crhebung von Grbidhafts-
fteuern ber eimat- ober aber ber Wohngemeinde zuftehe, enthalte
ba3 Berfaffungdredht Feine Beftimmungen, Art, 40 K.-B, beweije
bieSbesliglichy nichis, fpestell nichia g4 Gunjten der Wohn-
gemetnde ; er enthalte nicht etwa ein Levritovialititdpringlp in
Stenerfadien. Der Sa: « mobilia ossibus inhaerent » beriifre
nur bad  Civilreht. Aud ver  Antonomie ber  Bitnbnerifchen
Gemeinden folge, bafg fie gur usftelumng von Erbjdaftaftener-
gelegen bereditigt feien, bie fie nad)y Belteben auf Has Tervito-
rialititd- ober pas Nationalitktdpringly bafieren Bnnten. Beived
fei verfaffungdmapig suldffig; Collifiondfille mitjten dann burd
die fantonalen Behdrven entfhieden yoerben, damit fetne Doppel-
Bejtenerung eintrete. Die bunbvesrechtiiche Brarid betreffend Doppel-
bejteuerung falle, weil 6lo3 interfantonafe Berhiliniffe betreffend,
auBer Betvacht, Die Fantonalen Behbrven hitten mun feit einer
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Reihe von Jahren Colifionsfille 3rpiicf)en bem Erbidhaftaitener=
fed)t ver Heimat= und der %obngemem'be au Gunften ‘ber erjteven
entichieven. €8 entfprehe bied ber Biftorijchen Gntwidling wnd
fpeiell auch bem in Saden ber ermenunterftugt}ng geltenden
Heimatdpringip. Jedbenfalld milfte bg% %unbeé’»gemc.@t, wennt e3
fidh mlmlich in casu fiberbaupt um etne Verfaffungfrage banbel'n
yoiirde, gemdf feiner Yonjtanten Prarid der Audlegung durch bfe
oberften fartonalen Behdrven eine mafgebenve Bebeutung bei:
' u. §. w.

ieg%tj Ry fE}ftepii‘f und Duplif werden im meientﬁcf)m" die %T:
pringen ber Bejdyerde und der %ernel)m[aﬁ.ung gusgefu[)rt. Die
refurdbeflagten Gemeinden erhdhen ihre aupergerichtliche Kojten-
forverung auf 260 Fv. -

Da3 Bundedgertht zieht in Erwigung: '

1. Der Grofe Nat ded3 Kantoned GSraubinden bc?t enticf}te§en,
pafp in Radlafladen HOIRLE Nufenen ?tnb. '.Yginterrbem, und nidst
Ghur, jur Crbidaft3jteer berechtigt fei. sgxegegeft bat (“S,I)ur bent
Fefurd erflavt; ur Begriindung Deruft e3 fih  undchit as_xf
Mt 40 KR.-B. Nun ftellt derfelbe in ?Hine.cc 1 ben @ag.auyz
S Rolitifdhe Semetnden find biejenigen_]taathcf;en @orpsraiwnett:
yoelche Tervitorialhoheit mit einem Be)ttmmten; Gebiete §en§en.
Derfelbe handelt affo von der pofitijchen @e"membe'unb nidht von
der Biirgergemeinde. Ju diefer Beglehung fnnte ﬁcf) auf Grund
der von den fantonalen Jnftangen erlaufenen Aften i'ragen, .DB
in casu nidht ein Vejteuerungdrecht Dder %iirgergemembm’ im
Streite lege. Jn den ffen jdheint berfc[)i'ebeneg barguf hinzu-
beuten ; wive died aber angunelmen, jo ergaﬁe fich, dag %:t; 40,
1 cit.,, o fa nuv de politifden @emetanx 'B.etreﬁenb, itber=
Baupt nidht angerufen werben founte. Jm I)tefettigen Q%e;faf)rm
Bat fibrigend Refurventin geltend gemat'bt, 3 fet ftreitig ba3
Steuerredit der politijcher Gemeinven. %}rb habon'anégegvan‘g'en,
fo falt in Betvacht: Art. 40, 1 cit. will blog eine f?efmttmn
ber  politifhen Gemeinde geben umnd ba% @teuerred)'t uberc?augt
nidht normieren. Jndem er der politifchen @emet_nbe Terriz
tovialholeit zuerfennt, will er nody nicht fage'n, bas' felbe a%tf
ihrem Gebiete ein Befteuerungdrecht Defie; bied wird etjft in
AL 5 und 6 ded gleichen Artifeld audgefprochen. Ferner ift in
genanntem Wlinea 1 (wie in WAnt. 40 iiberbaupt) auch gav nicht
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gefagt, baf eine Gemeinbe nur fauf threm Gebiete, quf biefem
aber mit Audjehluf bder andern Gemeinven, Stewern erfieben
Eune; genannte Beftimmung will nicht audjdliefen, dbag 3. B,
bie Heimatgemeinde aud) auberhalb ihres Gebieted, von audwarts
verftovbenen Ungehirigen, eine Crbjdaftafiener begiche, Art. 40
cit. jowie bie RKantondverfaffung iberhaupt enthalten gar feine
LBeftimmung dariiber, o6 die Peimat- oder bie Wokngemeinpe
bad Deffere Recht zur Befteuerung einer Crbjchajt befige. Sn
biefent ©inne haben die oberften Behirven 2e8 Kantons Grau-
Bﬁr}ben in mebridbriger Prarid jowie im vorliegenben  Falle
entjchieden ; beren Wuffaffung ved Fantonalen Berfafjungsredytes,
fpesiell bie Bepligliche Unficht bes Orofen Rates, find gemaf

fonftanter Praxid fir va3 Bundedgericht von bejondever Bebentung. -

2. Jefwrventin Yat im weiteren auch bas graubimbnerijcye
Rieverlaffungsgefes angerufen und auf  Berlegung becf»feIBe/n
(fpesiell e Art, 16) abgeftellt, Sudes Bandelt e3 fidh bdied-
begiiglich um Fantonaled Gefeiedredht; da nun eine willfiieliche
vder offenbar unvichtige nwendung dedfelben nicht dargethan ift,
fann dad Bunbdedgericht fich damit nidyt befaffen.

3. Da endlich bdie bunbdeSrechiliche Praris betreffend Doppel-
bejteuerung, weil nur interfantonale Steuerfonglifte ‘Betreffenb, m
vorliegenden intercommunalen Steuerftreit gang  auger Betradt
fallt, mug der Refurd in allen Puntten abgewiejen werden. I

Demnady hat bas Bunbedgericht
exfannt;
Der Refurd wird abgewiefert.

124. Urteil vom 18. September 1896 in Saden Thoma,

A. Frid. Thoma-Schindler ift Cigentlimer einer Liegenfchaft,
Sett. VII, Pavz. 8392 in Bafel, mit Haud an der Sfteiner-
ftrage. Wit Eingaben vom 2. Degember 1895 und 17, My
1896 erfudhte er a3 Baubepartement ved Kantons Bafelftavt
um Bewilligung sum Bau von wei Haufern und einer Mealer-
merfftatt auf genannter Liegenfdhaft. Das erfte Begebren wurbe
publigtert umterm 3. Degember 1895 mit Cinfprady8irift i3 17.
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gleichen Deonatd. Al3 Thoma in der Folge langere Beit bdie
Baubewilligung nicdgt erbielt, wandte er jidy wicberholt an basd
genannte Departement, wedhed ihm dann berichtete, 3 miijfe
porerft dev Entjcheid ded Bunbdedvated Dbefreffend bie Wnlage bded
badifchen Babhnbofed abgewartet werden. Sodann teilte bdad
gemannte Depavtement dem Frid, Thoma audy nody wmit, e3
fnne auf fein Baubegehren bedhalb nidht eingetveten yverden,
weil ber Jegievungdrat fidy gegemwdrtiy mit einer Gefebes-
vorlage befhijtige, welche devartige Falle regeln jolle. AB Thoma
pavauf mit feinem Baubegehren an den Regierungdrat gelangte,
befchlof Dderfelbe umterm 4. April 1896, &3 Idnme auf bie
Bebandlung ber Sade erft eingetreten werden, wenn die dem
Groken Rat vorgefchlagene Crgdngung bed Cppropriationdgefesed
angenommen und in Kraft erwachjen fein twerde,

B. &egen odlefen Gntjdeid erflarte Frid. Thoma unterm
R4, Mpril 1896 bden ftaatdvedhtlichen Refurd an dad Bunbdesd-
gericht mit dem Untrage, e3 et genannter Entjcheid aufzubeben.
Gr fihrt aud: Nady Ast, 5 K.-B. jolle dad Eigentum vor
willficlicher Berlepung gefichert fein und fel fitr Wbtretung, bie
ver allgemeine Fugen erforbern jollte, nad) dem Gejes gevechte
Enijpadigung zu  leiften. Dad fantonale Exproprintiondgefe
vom 15, Suni 4837, Urt. 1, fepe nun feft, unter weldyen
Bovaudfepungen eine Legenjchajt dem GStaate abjutveten feis
dagu gehbre ein Befhluf ded RKlefnen bezw. ded Grofen Rated.
Tin Iolder Befhlup fei in casu niht gefaft worden. Die NRe-
gievung vermeigeve alfo die Baubewilligung ofne gefeplichen Srund
und verlege jomit ein verfafjungdmafiged RNedpt ded Refurrenten.
Gte fei nidht Befugt, ein Bauverbot der vorliegenden Art zu
befretieren, jumal Einjprache gegen den Bau nidht evjolgt fei.
Ste befhiftige fich erft mit einer Sejepedvoriage, weldhe Fille wie
ben vorliegenden regeln folle, und yoonad) einem Eigentitner
Bejdrantungen auferlegt werden fommen in Hinblid auf eine
gufinftige Grpropriation. Bur Seit aber Deftehe feine begiigliche
gefepliche Veftimmung und daher fein Redht der Negterung, in
foldhen Fallen bde Baubewilligung u vevweigern. Frid. Thoma
jet Bitrger der BVereinigten Staaten von Nord-Umerifa und
gemdR vem Gtaatdvertrage vom 25, Dezember 1850 einem
Schweigerbiivger gleich zu behanbdeln.



