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Der Generalanwalt halt in feinem Gutadhten vom 27, Suni
1896 biefe Cinvede fitr begrimbet.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Srwigung:

1. e Wet. 5 bved {hweizerifch=dentichen Auslieferungs-
verivaged entjcheibet da3 Gefeb ded erfuchten Staated, ob Ber-
jdbrung ber ftrafrechtlichen Berfolgung und der anerfannten
Strafe eingetveten ift. Borliegend it affo {chweizerifhed vefp,
gurdherijched Recht anzuswenden.

2. Wiitde e3 fih um Sirafverfolgung hanbeln, o wire bie
Berjdhrung nacy bem iircherifhen Strafgefebuch wohl unter-
brodhen, inbem deflen § 5O bejtimmt, daf bdie Verjdbrung durd

jede AmiBhandlung ved Ridyterd unterbrochen wird, weldhe wegen

der begangenen That gegen den Thiter gerichtet ift.

Aber e8 DBonvelt fich um die Cinrede bder Verjdbhrung einer
recht3friftiy erfaunten Strafe im Shune bed § HO6 bed itvdh.
Strafgefesbuched. Lepterer verfligt, daf bdiefe Verjdhrung tn der
gletchen Frift vollendet wird, in welcher dad Berbrechen verfihrt
fetr witrde, fitr weldhed bdie Strafe erfannt worben it Mad
§ B2 lit. 4 wverjabrt die Straftflage bet bdem Berbredhen, fiir
welthed Seiy zu einem Jabhr Gefingnid verurteilt yourbe, in
finf Sabren. Die am 27. Degember 1872 verhingte Strafe
tit fomit langft verjibet.

3. Unterbrecyung der BVerjdhrung ift nicht angunehmen. Nadh
glirdy. Redit wird die Strafverjihrung nur unterbrodhen, wenn
die Bollziehung der Strafe bereitd begonnen hat (§ 56, L 2), ober
wenn der Yerurteilte, wdfrend bdie Frift Iauft, ein neued gleich=
artiged Berbrechen verlibt (§ 57). Daf dad eine ober anbere vor
liegend sutveffe, ift nicht behanptet worden.

Demnach hat dad Bumndedgericht
erfannt:

Die Auslieterung ded Frang Xaver Seif aud Paar (Bayern),
qur Beit tn Bividh, an dad Ednigl. bayerifhe Landgericht in
Nugdburg wird nidht bewilligt.

B. CIVILRECHTSPYFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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Organisation judiciaire fédérale.

126. Urteil vom 4. Jult 1896 in Saden
Stivnimann gegen Seeholzer,

LQaut Kollofationd: und , Anweijungdtitel vom 31. Mai 1887
ift B. Seeholzer im Konfurfe ded Jojeph Stirnimann mit einer
Forverung von HIT Fr. 13 Gt8. zu Verluft gewiefenn worden,
Geftist auj Ddiefen Titel Hat Seeholzer im April 1896 gegen
Stirnimann, nadidem vorber ein thm in Rofingen ongefallemer
Erbteil mit Arreft belegt worben war, dbafelbjt Betreibung ange-
hoben. Ter Schuloner {hlug Nedht vor, worauf Seeholzer beim
Serichtdprafiventen von  Bofingen, unter Hinweid anf feinen
Kollotationd= und Wnweifungstitel, um Crieilung provijorifder
Redyt3offmung einfam. Duvch Urteil vom 4. Mai 1896 wurde
diefem Begehren entjprodien, und eine von Stivnimann dagegen
beim Obergeridhte ded Kantond Wargaun eingelegte Nichtigkeits-
befchroerde wurde am 29. Mai 1896 abgewiefen.

Mittelft eimer am 25, Juni 1896 beim aargauifchen Ober=
gericht eingereidhten Eingabe an dad Bundedgericht verlongte
bievauf Namend bed Jofeph Stirnimann Fiirfpred) Bed in
Surfee Kaffation ded Urteiled 8 aargauifchen Obergerichted
vom 29, Mai 1896 gemdf Art. 89 O.=G., weil bdadurd) eid-
gendjjiifes Recht, ndmlich Art. 265 bed BunbeBgejenes itber
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Sdyulbbetreibung und Konfurd verleht unp ftatt dedfelben fanto-
naled Redht angewendet worden fei. Der Antrag  gebt dabin, e3
fet dad angefodytene lrteil bed aargauijchen Obergericites ’aufgm
heben unb dle Streitfache zu neuerlicher Beuvieilung an die
genannte Amidjtelle suriicumweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdigung:

BWie vas Redyidmittel der Bevufung ift audy dadjenige ver
Kafjation in Civiljadben nach Mitgabe per Borfdriften ves
Bunbedgefehed fiber die Organtjation der Bunbedrechtdplege nur
guldfjig gegenitber fantonalen Haupturteilen (J- Urteil be3 Bunbes-
gevichted in Gachen Schneider gegen Maurer, Amil, Sammlg,
Bb. XX, &. 383, Grw. 4). Unter den Begriff eined Haupt.
urteiled fann nun aber ber Cutfchetdv fiber ein Begehren um
(ffrteilung provijorijdher (ober bdefinitiver) Rechtadffnung  nicht
einbesogen werden. €3 fallen darunter nur foldhe urteildBmdgige
Ausjpriicge der fantonalen Gerichte, burdy weldhe eine Civilrechts-
ftreitigteit im Ginne des Art. 56 .-, definitiy entjhieven
wird. $Hiegu dumen aber bdie Reytadffrmumgsitveitigfeiten nicht
gevedhnet yoerden. Dad Jnjtitut der Redhtsdffnung gehdrt dem
Progefredyte, fpesiell dem Rehte betreffend die Grefution won
Geloforderungen an. €3 witd damit dem Glaubiger, der fih im
Befihe von bejonderd qualifizierten Urfunden fiber feine Forderung
befinbet, die MOglichteit gegeben, ben Redyt3vorfchlag des Schulp-
nerd mittelft eined fummarijhen Berfahrend aus dvem Wege 3u
vdumen und diber benfelben Binweg bie Betreibung  fortzufesen.
Das materielle Redyt@verhaltnis wird badburdy “in feiner Weife
berihrt (vergl. Art. 83, Abjap 2 B.:8.). Fiir ven Haupt:
vechiftveit finbet lediglich, wenn Redyt3dffnung gewdhrt wird,
eine Vertaufdhung der Parteirollen ftatt, bie jeboch ebenfall3 nur
progefjualifcher Natur ift und auf das materielle Redhtverhilnis
Feinen Ginflup ausitbt. TWenn bei diefer Gadhlage Rechtddffnungs-
fteeitigfeiten gleichoohl al3 Givilrechtsitreitigheiten im Sinne ded
Art. 56 O.=G. und damit ald der Weiterziehung an da3d Bun-
bedgericht fabig follterr Betvachtet werden Fonnen, jo miigte hiefie
ba8 Gejet bejonvere pofitive Anbalidpuntte Hefern, wie bied fiie
die Rollofationsftveitigfeiten im Plandungd= und  Konfurdver-
fahren, fowie fiir Streitigeiten Betrefrend Heimlich oder gewalt-
fam aqud vermieteten ober vevpadhieten Raumlichfeiten fovtgefhaffte
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Gegenitande nacy Art. 148, 250 und 284 B.-G. der Fall ift.
Da jedoch auch vied nidht utrifit, fo ift dad RedytBmittel der
RKafjation in RechiBdfinungdjachen, fomit audh im vorliegenben
Falle, nicht uldfiig (vevgl. bundedger. Urteile in Sadpen Piguet
gegen Gabet umd in Sadjen Mafie Ducret gegen Déplante und
Konf., Amt, Sammlg. XIX, &. 757 und XX, &. 869; ferner
in Sadpen Biollet & Calley gegen Ducret, Nevue der Gerichts-
praxig, Bbv. XTI, Jr. 2, in Saden Dannebery & Sdhaper
gegen Jofeph Nenz, vom 25, Jamuar 1895, jowie in Saden
Giufeppe Remonda, vom 15. Mat 1896).
Demnadhy hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf dad Kafjationdgefuch ded Jofeph Stivmimann wird nidt

eingetreten,

127, Arvét du 20 juillel 1896 dans lo cause Wuillemin
conire Fournier.

A. Le 22 octobre 18741, David-Abram Wuillemin, de Cour-
gevaud (Fribourg), domicilié & Teufen (Appenzell, Rh.-Ex.),
s’est marié avec Bertha Schlaepfer, de Hérisau. Le 30 sep-
tembre 1878, les époux Wuillemin demeurant alors & Gais,
le mari fut déclaré en faillite. L’actif de la masse se composa
pour toute chose d’un manteau valant 30 francs, tandis que
les dettes annoncées s’élevérent i 2954 fr. 19 ¢. La femme
Wuillemin ne fit valoir aucune créance dans la faillite. Le
9 novembre 1887, par-devant le notaire Tschachtli, & Morat,
D.-A. Wuillemin a reconnu avoir recu de sa femme une
somme de 4303 fr. 63 c. provenant des successions de ses
Pére et mere et a constitué, pour garantir la restitution de
cette somme, une hypothdque en 14™¢ rang sur divers immeu-
bles situés 4 Courgevand. Dans le méme acte, il a reconnu
avoir recu de sa femme des biens mobiliers pour une valeur
de 1322 francs. La femme Wuillemin était autorisée 4 accepter
ces stipulations par un assistant spécial nommé par la justice
de paix du II* cercle du district du Lac, laquelle autorisa



