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cantonal. En ce qui concerne la seconde, ce point peut d’au-
tant moins étre mis en doute que les enchéres du 25 janvier
1892 onf encore eu lieu conformément au droit cantonal en
vertu de la disposition transitoire de l'art. 319 LP. et que
dés lors les effets de Padjudication en ce qui concerne les
hypothéques existant sur les immeubles adjugés doivent étre
nécessairement appréciés d’aprés le droit cantonal. Le Tri-
bunal fédéral n’est donc pas compétent pour revoir la solu-
tion donnée & ces questions par arrét attaqusé.

6. — 11 est évident également que le moyen tiré du défaut
de date certaine du nantissement est de droit purement can-
tonal. Le recourant a enfin soutenu que, vu la faillife anté-
rieure du mari Wuillemin, celui-ci ne pouvait pas étre pour-
suivi par voie de saisie, mais seulement par la voie d'un
complément de liquidation conformément & ce que preserit
Part. 269 LP. Mais il n’est pas douteux que le débiteur seul
ou ses créanciers auraient vocation 4 se prévaloir de ce
moyen, du reste mal fondé, puisqu’il est établi que les immeu-
bles en question n'ont été acquis que postérieurement 3 la
faillite et par conséquent n’ont pu échapper & celle-ci.

7. — Le Tribunal fédéral étant dés lors incompétent pour
statuer sur la demande principale, sa compétence ne peut
pas davantage étre admise 4 I'égard de la demande recon-
ventionnelle, formée seulement 4 titre éventuel.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours pour cause
d’incompétence.

128. Urteil vom 21, Juli 1896 in Sadyen
Gentralbahn gegen WMoll.

A, Wit Urteil vom 6. Februar 1896 Bat bdad Obevgericht
bed Rantond Solofhurn erfannt: Die Beflagte, Schweizerifche
Gentralbafngefellfchaft, ift gebalten, an den Kliger Juliug Joll
3u bezablen die Sumne von pweiundywangigtanfend Franfen unbd
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Rind & 59/, von biefer Swmme vom 1. Mai 1894 an bid jzur
ng.

Balg{u@gegen diejes Urtell erflivte bie ic{)meiggrifcbe QSentraIBabm

gefellfchait bie Berufung an dad Bunbdedgevicht mit folgenden
Yntragen :

@8 fet bad Wrleil bed Obergerichiesd e3 Rantonﬁp Solothurn
pom 6. Februar 1896 in bem Sinne abjudnbern, baf: '

a. Unter Ynnahme bes Selbftverfohulbens ved Kldgers die

¢ gdnalich abgewiefen terde.
RI“:)? éneétfgﬁ, ghafg ple bem Rldger vom QBergericE)'t Juges
fprochene Averfaljumme von 22,000 Fv. 3u reb{tgie‘ren fet.

C. Nnterm 7. April 1896 erhob die feweizeriidye @entral=
pahngefellichaft beim folothurnijden QBergeric'f)t eine jogenamite
Reuvechtatlage, indem fie geltend madte, e3 jeten gepugiam neue
Grimbe in's Nedht gebracht worben, um bad Urteil bed "DBe}‘:
gerichted vom 6. Februar 1896 3u Suniten bejs_ Nenvehtsilagerin
gu Gmbern, und e3 fei bafer vie Klage abjumetjen. o

D. Der Jeuvedhidbetlagie machte dle Einvede geltgnb, ed fet
gemdk Art. 223 der folothurnijchen €.-P.=0. auf _Die Feurechtsd=
flage nicht eingutveten, da dad angefodhtene 1.1_1“1‘,611 aufolge De'r
Berufung an bad Bundedgevicht nicht vechtdfrditig gemori‘)etwt.{a,
bad reme Redht aber mach § 223 cit. nur gegen rechtgfriftige
Urteile begebrt werden fdnne. N

E. Unterm 16. Mai 1896 erfannte dad jslothurnijde Qberz
gericht bahin, die ermifnte Sinvede fei Begrimdet wund 8 fei auf
pie Neuvechtatlage nicht eingutreten. '

F. Wit Telegramm vom 17. Juli 1896 ertlavte der fBertx:e{er
ber {dpweizerijchen @entralbabugejelljchaft, an dev Nevifion fejt=
subalten und Aftenvervolfjtindigung nach At 82 0.6, zu
begebren.

QG?. Dad Bundedgericht ft auj Grund vou Art. 71,1 und 2
O.-@. ohne Parteiverhandlung auf die Behandlung e Falled
eingetreten.

Dad Bunbpedgericht ieht in Crwagung: o

Begliglich ded Urteild desd folothurnifcen Ql?ergertc{)_tez oo
6. Februar 1896 ift beim Bunbesgericht Beruiung emge{egt;
ferner ift beyiiglich ved gleichen rteiled Deim io'[ntf)‘urnncben
Obergericht ein Gejuch um Revifion (Neuvecht) anbingig. Dem:=
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nady liegt der Thatbeftand ved Art. 77 O.-G. vor. Fhr diefen
Jall bejtimmt berjelbe, daf die bunbedgerichtliche Entjcheidung big
gur Crledigung der Sache vor ver Fantonalen Behbroe ausdgefesst
werben folle. Die Fantonale Behbrve joll alfo guerft entjcheiven,
und gwar bie Sache erledigen. Died hat pad folothurnifche Ober-
gevicht micht gethbanm, bagjelbe Hat vielmebr dabin erfamnt, bag
auf ba3 Revifionsbegehren nidht eingutveten fet. Diefed Grfenniniz
wird bamit Dbegriinbet, daf zur 3eit, infolge ber Berufung an
a8 Bundedgericht, ein vechtdbriftiged rteil nicht vorliege, uny
die Revifion bdaber unzuldffig fei. Das Obergericht fheint babet
bon ber Annabme audjugeben, dag vorerft bdas Bbedgericht
bie bei ihm Yangige Berufung in vechtBtraftiger Weife beurteilen
folle; dann mige bdag bundedgerichtliche Urteil Beim Obergeridyt
auf bem TWege der Revifion angefodhien werden. Jndefy tjt bies
nady Bundedrecht unguldfjig; Urteile ed Bunbedgerichted Idnnen
von fantonalen Gerichten nicht nadhgeprirft werden, aucy nicht
auf bdem TWege bder Revifion. Wenn a3 fantonale Jecht  ab-
weichende Veftimmungen entbalt, o mitffen diefelben bem Bunbes-
veht weichen. Aud Aet. 77 O.-G. ergibt fich alfo, bag bas
fantonale Gericht ein bei ifm angebradyted  Revijiondbegebren
guerit zu erledigen Bat, ofme die vorgingige Erledigung einer
gleidyzeitig in  gleicher Gache beim Bunbedgericht  Hangigen
Berufung abzuwarten. Da3 obergevichtliche Urtell vom 16. Mai
1896 it bdaber, weil mit genannter Beftimmung  in Widerfprud)
ftebend, aufsubebenr, und Has folothurnifhe Obergericht tft ein-
guladben, dag in Frage ftehende Revifiondgefud) vefinitiv gu erle-
bigen. Grft nach biefr Grledigung wird das Punbdedgericht, lant
Art, 77 O.=6., auf die Berufung eintreten Fnnen.

Demnacy hat dad Bunbdedgeridht
erfaunt:

Dev Cntfdheid bed folothurnifchen Obergevidhted vom 16. Mai
1896 wird aufgehoben, und dasfelbe wird eingeladen, Had Mevi:
ftondgefudy der fchweizerifchen Centralbabhngefellfhaft 3u erledigen,
Big qur dortfeitigen Grledigung wird die bunbedgeridhtliche Ent=
fcheidung Detr. der Berujung audgefest.

1. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 129. 743

129. Urteil vom 48. September 1896 in Sadyen
Subermithle gegen Wirthridy.

A. Gegen den im DHanbeldregifter in Biel eingetragene Emil
Snoermilhle dafelbjt wiurbe am 28. WMai 1896 auf Begelhren
per Sophie Wiithvich, Glittevin in Biel, gejtist auf Avet. 190,
Riffer 1 ved B.-Gej. diber Schuldbetr. und Konfurd durd) ben
portigen Geridyidprifiventen devr Konfurd erbfinet. Dureh Ent:
fdheid vom 4. Juli 1896 hat bev Appellationd= und Kaffationsd=
bof bded Kantond Bern erfannt: Dad erfiinftanglidhe Konturs-
ecfenntnid it beftdtigt.

B. Gegen diejen Entfdpeid Hat Emil Inbermithle die Berufung
an ba8 Bundedgericht ergriffen und den Wnivag gejtellt, e3 fel
Sophie Withrih mit ihrem gegen ibn gefteﬁten S%onfm:ﬁ:
begehren abzinveifen und vemgemdi dad erftinftangliche rteil
pom 28, Mai 1896 und dad obevinftanzliche Wrleil vom 4. Juli
1896 aufzubeben,

Ta3 Bunvdedgericht zieht in Crwigung:

Wie dad Bundedgericht bereitd in jeiner Entfdheidung i S.
Piguet gegen Gabet vom 27, Oftober 1893 (Umtl, @Ig. bgr
bundedger, Sutjeh. Bb. XIX, &. T57) audgefprodhen Jat, ift die
Berufung an dadfelbe nur gegen folche Urteile der fantm'u;[en
Gerichtabehbrden ftatthaft, duvd) weldhe iiber einen matemfaﬂert
Anfpruch auf vem Wege ded Civilprogefies, fei e3 im ovdentlichen
ober im befchleunigten Berfahren (Art. 63, 3iff. 4, . 2 O.-8.)
entjchieden wird, gegen Cntjdheidungen tm %oﬂgief)m}gs%nerfi)}ren
bagegen aud) dann uidht, wenn bdiefe Entjdeibungen in der Form
etned Urteil3 erlafjen worben {ind. Da bdie vorliegenve Berufung
fi) gegen eine Konfurerdffnung, aljo ein @r{‘mntnié ritf)tet,
bad nidht fiber eimen materiellen Qtnfprucf)- elt‘t]cﬁ)eibet, fonbern
im Bollziehungdverfahren erlaffen toorden iit, ft dad Bunbes-

gertcht au deven Beuvteilung nicht fompetent.
Demnach) hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Auf bie BVerufung wird wegen Infompeteny nicht eingetreten.
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