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nady liegt der Thatbeftand ved Arf. 77 .-G, vor. FUr diefen
Fall beftimmt derfelbe, dbaf bdie bunbedgerichtiiche Cutjcheidung bia
gur Crledigung der Sadhe vor ber Ffantonalen Behdrde ausdgefest
werden folle. Tie fantonale Behdrde foll alfo guerft entchetven,
und awar die Sache erledigen. Died hat das folothurnifche Ober-
gevidht micht gethan, basjelbe Hat vielmehr dafin erfannt, baf
auf bad Revijtonsbegehren nicht eingutreten fei. Diefed Crienntnis
wird bdamit Dbegriinbet, dafy sur Reit, infolge dev Berufung an
ba8 Bunvedgericht, ein vechtariftiges Wrteil nicht vorliege, unp
die Revifion daber wmuldfitg jei. Das Obergericht jdheint dabet
bon ber Anmabme audzugehen, dafg voverft vas Bunbedgeridt
bie bet ihm Hangige Berufung in recht3fedftiger LWeife beurteilen
folle; dann mbge a3 bunbedgerichtliche Urteil beim Obergeridht
auf bem LWege der Nevifion angefodhten werden. Jnbep it bdieg
nady Bunbdedredht unzuldfitg; Urteile des Bundedgeridhted Finnen
von Fantonalen Gerichten nicht nadhgepritft werden, audy nicht
auf bem Wege der Mevifion. Wenn das fantonale Jledht ab-
weidhende Beftimmungen enthdlt, fo mifien diefelben dem Bunbes-
regt weichen. Aud et 77 O.-G. ergibt fih alfo, vaf da3
fantonale Gericht ein bet ihm angebracited RNevifiondbegehren
guerft gu erledigen Bat, ofue die vorgingige Crledigung einer
gleidhzeitiy in  gleiher Sache beim Bundedgericht  hingigen
Berufung absuwarten. Dad obergerichtliche Urteil vom 16, Mai
1896 ijt dafer, weil mit genannter Beftimmung  in Widerfprudy
ftebend, qufzubeben, und vag folothurnifge Obergericht ift ein-
suladen, dag tn Frage jtehenve Revifiondgefud) vefinitiv au erle:
bigen. Grit nac) bdiefer Grledigung wird das Bundedgericht, laut
Art, 17 O.=@., auf vie Berufung eintreten hnnen.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Cntidyeid ded jolothurnifdien Obergerichtes vom 16. Mai
1896 wird aufgehoben, und dasfelbe wird eingeladben, bad Fevi-
fiondgejuch der fehweizertichen Centralbabhugefellichaft zu erledigen.
Big jur dovtfeitigen Erledigung wird bie bunbesgerichtliche Ent-
{cheibung Betr. dev Berufung audgefest.
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129, Nrteil vom 18, September 1896 in Saden
Jnvermithle gegen Witthrid.

A, Gegen ben tm Hanveldregijter in Biel eingetragene Emil
Suoermithle bafelbft wurbe am 28. Wat 1896 auf Begehren
per Sophie Wiithrich, Slitterin in Biel, geftiist auf Art. 190,
Riffer 1 ve8 B.-Gef. diber Schuldbetr. und Konfurd burd) den
portigen Gerichidprafiventen der Konfurd erdfinet. Durdy Ent:
fheid vom 4. Juli 1896 hat ber Uppellations: und Kafjations-
Hof ded Rantond Bern erfonnt: Dad erftinftangliche Konfurs-
evfertninid ift beftitiat.

B. ®egen diefen Entjdeid bat Cmil Jndermiihle die BVerufung
an bad Bundedgericht ergriffen und den Univag geftellt, ed fei
Gophle Withrih mit ihrem gegen ibn geftellten Konfurs:
begehren abjunweifen und demgemdp dad evftinftanmgliche Mvteil
vom 28, Mai 1896 und dad oberinftangliche Wriell vom 4, Suli
1896 aufzubeben.

Da3d Bunbedgeridht zieht in Erwdgung:

LWie dad Vundedgericht Dbeveitd in Jeiner Entjcheidung i S.
Piguet gegen Gabet vom 27. Oftober 1893 (Umtl, Slg. ber
bundedger. Entfch. Bd. XIX, &. 757) ausdgefprodhen Jat, ift die
Berufung an dadfelde nur gegen folche Urteile ber Fantowalen
Gerichtabehdrven ftatthajt, durd) weldhe fiber einen materiellen
Anfpruch auj vem LWege ded Civilprogefjes, fei ed im ovdentlichen
ober im befchleunigten Berfahren (Art. 63, Biff. 4, b}, 2 O.-G.)
entjcyiedent wird, gegen Cntjcheidungen im BVolziehungSverfahren
dagegen aud) dann nicht, wenn bdiefe Entjdeidbungen in der Form
eine3 vteil3 evlafjen worben jind. Da bie vorliegende Berufung
fih gegen eine Konfurderdffnung, aljo ein Crfenntnid richtet,
%a3 nidht diber einen materiellen Unfprud enf]‘cbeibet, fondern
tm Bolziehungdverfahren erlaffen worden ijt, 1ft da3 Bunbdes-
geridht zu deven Beurteilung nicht fompetent,

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die BVerufung wird wegen Infompeteny nicht eingetreten.
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