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wieder Wbweichungenr vorformumen, fo dag fidh auch ein Bahn-
Bedienfteter nicht fo ofne weitered auf de Junebaltung bder
gewdbulichen Fabrorbnung verlaffen darf. Audy die herrjchende
Dunfelbeit fann ihm nidt gur Entjchuldigung bdienen. Er bhatte
im Gegenteil’ um {o mehr Anlag, vorfihtig zu fein und er
batte aucdh um fo eher bden Schein der Lidjter der Lofomotive
erblicfent  fdunen, den bdiefe vor fih hin auf bad Geleife warf.
Dagu fommt endlic), baf der einfahrende Jug gewif ein auf bie
in Frage fommende Diftany leicht vernehmbared Gerdufdy verur-
fachte, bagd bden Haberfaat unter allen Umftdnden DHatte davon
abhalten miljien, blindlingd iber bad Seleife Hinwegauichreiten.
Auf diefe Auperachtlafjung bder gewdhuliden Vorjiht it bas
Unglit¢  zuriidzufithren, und ed erfdheint jomit die Cinvebe bed
Selbjtverfchulbend vorliegend, ofne dag e8 weitever Crhebungen
ftber die Handhabung ved mebhrerwidfnten BVerboted bebiirfte, ald
begritnbet, :

Unter joldhen Umftinten Fdnnte ble Klage nur nod) (teil-
weife) guigeheifen werden, wenn bdie Kldgerin ein  Witver=
fhulben  ber Deflagten  Bakngefellihaft nachzumweifen vermodht
Batte. Wber audh bdied it niht dver Fall. Die mangelbafte
Belendjtung ded Perrond Nr. 1T bed Vahnhofed wire wolhl
unter Umitinden ber Beflagten zur Sdulo uguvednen, da o8
bodh su ben gebotenen Lorfihtdmagregeln gehdrt, jur Nadyizeit
bie Gin: und Ausfteigeballen eined Vahnhofed, Jofern fle benubt
werden, gehbrig au evleuchten. ber im vovliegenden Fall it
nidht erfihtlich, inwiefern der Unfall vevmieden worden ware,
wenn  der Perron Nr. IH  ebenfalld beleuchtet gewefen wive.
Haberfaat fonnte den heranfohrenden Zug, der ihm duvch den
Bug Nr. 2 verdedt war, nidht feben, ob der Pervon belendhtet
war ober nichf, bevor er an der Yofomotive bed lefstern vorbei=
gegangen war, und wie ihm fest die Veleuchtung nod) hitte
belfen tonnen, {ft unerfindlich. €3 fehlt fomit in bdiefer Ridhtung
gwifdhen der Unterlajfung der Beflagter und dem Unfall der
erforderliche faufale Sufammenhang. LWenn ferner der Umftand,
bag vom einfahrenden Bug Nr. 440 tein Peifenfignal gegeben
yourbe, ber Beflagten zum BVerfdhulben angerechnet werden wolte,
fo mifte dbodh bargethan fein, daf biefe Mafregel vor{dhrifid-
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gemdfs over ujuelf beim Cinfahren in den Bahnhof Riwich
beobachtet wird, Dafiir mangelt aber feglicher Bewweid, ebenjo
wie auch vafiir, daf die Fahrgefhwindigheit ded Juges Nr. 440
eine ven bejtehenven BWorjdyriften obev den Umijtdnden nicht ent=
fprechende gewefen fel. Ein Mitverfchulven der Beflagten ift
fomit nicht amgunehmen und beshalb bdie Klage mit ben Bors
inftangen ved glnglichen abzumweifen.
Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Dte Berufung der Kldgerin wird ald unbegriinbet abgewiefen
und bad angefoditene Urtell bder Uppellationsfammer bed Ober=
gerichtes bed Kantond Biirich bejtdtigt.

135, Mrteil pom 20, Sult 1896 in Saden
RKriend-Luzern-Bahn gegen Stamm.

A. Durdy Uetet! vom 8, Mat 1896 Dat dad Obergericht b«'eé
fantond  Lugern  exfannt ;. Die Beflagte habe bder Rldgerin
6000 Fr. zu besahlen nebft Vevzugdznd u b0/, feit Dbem
20. Suni 1894 ; mit ber Mehrforberung fet Kligevin abge-
wiefen.

B. Gegen diefed Urteil erflivte die beflagte Rriené:i_!ugern:
Bahngefelljchaft dte Berufung an dad %urlbeégerid,_t mit dem
nivage, 3 jei die Entjchddigung an die Klagerin _aur 2600 Fr.
famt Ring zu 59/, feit 20. Wary 1895 u vebugieren. )

Unterm 26. Suni 1896 eflirte bie Kldgerin pie Wnjdyluk-
bernfung mit dem Untrage, e3 fei ihr der Vetrag von 12,600 Fr.
famt Ring & 59/, feit 20. Juni 1894 susujprechen ; enel}tue!I
folfe bie vorinftanglich gefyrochene Entjhadigung nadh richterlichem
Grmejfen echdht werden. o

Bei ver heutigen Berhamdlung falten beide Parteten an thren
Untrigen feft. Die Veflagte Lift Ddie Ginvede ded Selbftver=
{dulbend fallen.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Heinrih Stamm, geb. 1866, Sohn bded $Heinrich und der
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Quife Stamm  geb. Medhler, wav als Giltererpedient bei ber
Kriend-Lugern-Babhngefelljhaft angejtellt und bezog dafelbjt, Neben-
bezlige tnbegriffen, efnen Jabhredgehalt von 1530 Fr. Am 20. Juni
1894 wurben ouf ver Rinfe genanuter Babn oberhald Kriensd
awel geladene Koflenwaggond von einer Lofomotive geger bdie
porligen Fabriten 3u gejogen. Ler bintere Kohlemmwaggon wurde
auf etner Trebjheibe lodgefuppelt, um dort gedreht zi werben.
Dabei gerfet derfelbe auf dem bereitd im Gefdlle befindlichent Se-
leife in Beweguirg und fubr mit tmmer wad)ender Gefdpoindig=
feit gegen bdie Station Kriend ju. Auf telephonifchen Bericht hin
wollte Heinvid) Stamm den Waggon aufhalten ; 3u diefem Swede
evgiff ev einen eifernen Brem3tlos und wollte ihn auf dad Ge-
leife legen. Dabet wurbe er jedodh vom Waggon erveiht wund
fofort getodtet. Der Waggon fubr nadh Luzern yoeiter und warf
bort einen andern IBaggon fiber dem Prellbodf an ein Pifjoir;
biefed wurde demoliert und eine barin befindliche Perfon fdywer
verlet. Das Gtatthalteramt Lugern Hob dedwegen eine Straf:
unterfudung an; efne Erpertife, welche dabel indbejonbere mit
Begug auf dte Urfache bed Anlaufend bed Koblenwagensd erhoben
wurde, fprad) jich im Ullgemeinen babin aud, daff entweber der
lodgefuppelte Wagen, um ihn an bdie richtige Stelle auf der
Drehicheibe 3u bringen, einen Stof evhalten habe, der ifhn {iber
pad Unterlegholz himweg und weiter fithrte, oder aber fein Holy
unterlegt war und ber Wagen zuerft durch leichten Anijtof in
Beroeguny fam und dann auf dem in ftarfemn Gefdlle (17 ¢/y,)
[iegenden Geleife weiterlief. Unterm 19, Degember 1894 befchlof
ber Bunbdedrat, der Sadhe in bunbdeditvafrechtlicher Beziehung
feine wettere Folge su geben, tndem er ausfiihrte: Die Crperten
feien der Anficht, dafy der entlaufenre Wagen von bder Wajdhine
in rididufige Bewegung verfest worden fei ; mit Sicherheit fei
bied fedoch nicht audgemittelt worden, Die Haupturfache bed Nn=
falled liege in der mangelhaften Unterfeilung ded Wagens ; va-
gegen feien bem Detreffenden Whrter, Waltidpithl, zwectdienlichere
Hemmmittel nidt jur BVerfiigung geftanden. Ein grober Dienft-
febler et badburcy begangen ioorden, bdaf bie jwei brem3lofen
Wagen von ber Otation Kriend weg gegogen ftatt gefchoben
wurden ; allein eine beyitgliche Borfdrift jdheine zur Beit bed
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Unfalled nicht Seftanden 3u Gaben ; 5_1}bem Te‘i ?ie fiic die Aus-
fithrung von pwei Griragitgen ugemeffene Seit jo fnapp gewefen,
paf bem Mafchinenperjonal nicht wohl ugemutet werden fonnte,
in Kriend die Majhine erft u perfrellen. Jm %ern“ern Jollten
pach Art. 15 ded Fabrdienjtreglemented gwar alle Biige %'agen
mit Bremjen enthalten, und batte bei dem Sefille ber ﬁrlgnék
guzern=Bagn auf 5 Adjen eine Bremfe f_omm‘et.x {ollen. @}ef&*
Porfdhrift fei uwidergehandelt worden; dafir fei der Betriehd-
feiter @abler vevantwortlid) zu machen. Teffen Verhalten ftebe
jepoch midht in piveftem Raufalzufammenpang mit dem Unglic.
Unterm 31, Degember 1894 befchlop dad Statthalteramt Qugern,
wie Unterfudhung fallen 3u laffen, dle Koften derfelben f_cBer b'er
Bahugefellfchaft aufulegen. Jn den Motiven ded %ei&)h{neé mtfb
u. a. audgefiihrt, ten Betriebdleiter Gabler in Kriend fonne dep
wegen fein Berjhuldent treffen, weil ber betreffende Rug im Ober=
grund in Cugern gujammengejelt voorden jef. Unterm 2?. Oftober
1895 erhob jodann Frau Luife Stamm mit Beiftand ibred (ui‘l’)t}:
manned, bei den luzernijchen Gerichten Haftplichitlage gegen dle
Pahngefellfchaft. Dabei veichte jie eine Urfunde, d. d. 2 Marg
1895, ein, laut weltger ibv (vom ihr getrennt in Ludwigdhafen
Yebender) Ghemann ihr feiwe Unfpritdhe gegen oie EBafn}geieﬁicf)aft
abtrat. S gweiter  (uftang fillte dann das Tugernijche QBer:
geriht ba3 sub A wiebergegebene Urteil, welched iﬁm E{Befen(ﬂtcf)en
wie folgt motiviert ift : Die Legitimation ver Klggerin et nach
Art. 5 Eifenbahubafipflihtgefes und 205/211 bed babifchen Rand=
vechted al3 Ded Heimatrechted zu bejahen. @efbftner_fsl}ulben'beﬁ
Verungliicten liege nidt vor (wad weiter auﬁgqu{}rt m.trb).
Wenn jovann grobed BVerfdhulven der Bahngefellidhait ober. tf).rer
Angeftellten behauptet werde, fo falle in Betradyt : &3 el n@t
vorgefchrichen, und mit Ridficht auf den Fabrplan gud) nidht
thunlich gewefen, die fraglichen Kohlenwagen 3u fcbiebert, ftat
fie gu giehen. Wenn diefelben auch Feine Bremfen Batten, fn”baﬁt
doch fitr die Bahugefelljhaft feine augenjcheinliche ?Bemrtlffnunge
borgelegenr, noch einen leeven Wagen mit Bremje anaubangen;
bie Bahngefelljhaft Habe eben bdie gelabenen Wagen tn Lugern
genommen, wie fie waven. Daf die Majdhine dem Ioég_efuppe[fen
Wagen einen Stop gegeben, ober daf nicht rechizeitig ein Unter=
xxu — 1896 50
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legholy untergefegt worden fei, fei wabrideinlich und werde wvon
ben Grperten angenommen ; ein geniigeitder Beweid liege jebodh
nidht vor. Cin geladener MWagen fonne lant Grpertife bei ber in
drage ftehenven Drefidheibe unter Umitinven wegen ded Gefalls
bor felbft in Gang fommen und aud) Has Unterlegholy iiber-
{dhreiten, Der begligliche Vorgang jet unaufgelact. Taf die An-
Tage bev Drehicheibe falich fei, jei nicht behauptet worden unp
audy nichl angunehmen, da die Anlge auf tedynijche Gutadten
bin bon den Oberbebhbrden gutgebeiBen worden fei. Grobe Fahr:
laffigteit liege alfo widit vor; rglift jodann fei gar nicht be-
bauptet worden. Wasd das Quantitativ der Entjchddigung betreffe,
fo falle in Betracht, dbaf oie Kldgerin 56 Sabre alt umd laut
Aften fein Vermbgen, jowie feinen nenmendwerten Grwerd befifze.
Sie lebe von ihrem Ehemanne getvennt ; vevielbe fei auch wver-
mbgendod, verdiene aber ald Mujifer 2 Weart per Tag; er fei
aufer Stanbe, feine Frau zu unterftitgen. Kligerin abe nody
bret Rinder; eine 18jihrige Tohter und ein 21jabriger Sohn, der
Gommi8 fei, lebten mit ifr in gemeinjamem  Haudhalt; eine
Lodhter fei mit dem Direftor ber Seethalbahn  verheivatet, Der
Berftovbene fabe von feinem Bervienjt won jibrlich 1530 Fr.
feiner Mutter, auper HOO—600 gt fliv Kot und Logi3, das
ev bei ibv Datte, einen fifrlichen Beitvag von HOO Fr. juge-
wendet. Bon diefem Betrage fei Hei Bevedyung der Enijchivigung
audsugeben ; eine etwaige Berbefjerung ved Ginforumens jel midyt
in Betvadht u ziehen, da derfelben bie WMbglichteit der Srimdung
eine eigenen Hausftanded gegenitberftehe. Srrelevant fel im vors
liegenden Falle, ob die Kidgerin andy von threm Chemanne obder
bent amdern Rimdern unterftiit worbden fei; ber Ghemann fei
librigend dazu wobl nidyt in der Lage gewejen, und die andern
Rinber hitten thatfichlidy nicht wefentliche Unterfiiibungen ges
leftet. Fir den Richtev fei mafaebend, pap der BVerungliicie der
Rligevin bi3 gur Beit ded Unfalles die obgenannte Unterftigung
habe ufommen lafjen. Ein Ginforumen von 500 Hr. wiitde it
bte Rldgerin bei veven Alter (56 Sahre) ein RNemtenfapital von
5935 Fr. veprifentieven, weldhed, unter Sujdlag der Beerdigungs-
Toften, auf 6000 Fr. abyurunven fei. Gin Abzug Jei bei ohwalz
tendent Berhiliniffen nicht vorjunehmen.
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2, Qaut rt, 5, proeiter Abjab ded Cifenbahubaftpilichigeferes fann
perfenige, welthem durd) Tidtung bdes unterbalt@}?fﬁcf;tigen ber
Unterhalt entzogen worben, von dev Haftpilidhtigen (»S'henBaI)r.mmer;
neymung Schabeneriap fordern; ob bann etne Hnter?altéspﬂlc{){ be-
ftamd, Beftimmt fich laut Art. 9 (u. 32) ved %unbe@ge]et;'efv Betreffend
civilvehtliche Berhilinifie und bundedgerichtlicher Praxid nady dem
Heimatvechte ded Unterhaltdpflichtigen. IJm bor_ﬁegenben Falle war
perfelbe Bavenfer. War daber junddhft su ypritfen, ob bfr_felbe nach
badifchem Nechte der Kligerin, feiner Mutter, gegeniiber unter=
Balt3pflichtig war, fo ift bied, joweit felbe aud eigenemtﬁted)te
flagt, gur Stunde nicht mehr beftritten ; die beflagte Partei aner=
fennt fogar, der Mutter aud Wrt, 5, linea 2 cit. den %etrag‘bo}t
2500 Fr. qu jdhubben. Dagegen beltrveitet die gleiche Partet die
Forderung, weldye die Kligevin aud dem ify cebievten Redhte ded
Baterd be8 Getddteten ablettet. Diedbesitglich fallt in Betradyt:
Abgefehert davon, ob eine foldhe Ceffion ded QIIilttexttationﬁreﬁ)teS
suldjitg fei, find laut Avt. 200 ved bavdifdhen Landrechted 'Rmber
bren Gltern, die in Dilrftigheit find, den unterl)al_t fcf;glbtg. Bes
aliglich bed Vaterd bed Unterhaltdpflichtigen ergxbt‘ftcf) 1e_bocf;.,
baf derfelbe feinen Unteralt felber erwirbt und nuf)tﬂ auf die
Unterftiipung feiner Angehovigen und jpegiell feine? verjtorbenen
Sofhned angewiefen wav; fermer aber ift audy nicht dargethan,
bafp eine jolde Jmanfpruchnabme fiiv ble Bufunft zu erwarten
ftand. €3 ift bie3 vor aflem daraud zu entnehmen, daf dev Bater
felber feine eboaigen Wlimentationdredyte abgetreten f)atT nter
folchen Wimftduden fallen bdiefelben BHierortd aufer éBetracf)if, und
it einglg au Deftimmen, ob ber RKldgerin aud Eeren etgenem
Redhte mur dev (anerfannte) Betrag von 200 Fr., oder aber
ein Bobever Betrag gebithre. o o

3. 3n diefer Rihtung Hat num die %ormtang 511_nac{)ft in
verbindlicher Weife (Wrt. 81 O.-G.) thatjachlich fejtgeitellt, dap
ber Werungliictle ein Jahredeinfommen wvon 15“30 '53’5'1*, bezog 5
bievon Babe er feimer Wlutter, ber I)eutiggn Klagevin, 5.00 Fr.
iZhelich zugewendet. Diefen BVetrag von 500 %r‘_ Iegt‘ die %0}::
inftang ihrer Schabendberechnung s Srunde. Jnbed hegt bgrm
eit Rechtsirrtum. Nadh fthndiger bundedgerichtlicher Praxid ndm=
lich ift bem Wlimentationdberechtigten einzig su erfeben, wad der
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Wlimentationdpflichtige 1 letjten rechlich verpflichtet war umd
wogu devfelbe eventuell auch gerichtlich hitte verpflichtet werben
fiunen; wenn bagegen der Alimentationdpflichtige 1iber feine BVer-
pflichtung hinoud nodh ein mebreres geleijtet hat, fo jteht dem
?[Iimentativn%ﬁereé@ﬁgten begiiglich diefes plus eine Schavenerfah-
forderung nicht zu. Jft daber zu ypritfen, welchenr  Betrag der
Setddtete Fraft Alimentationdpflidyt feiner Mutter su leiften ver-
gf{id)tet voar, fo it folgendes su beadhten: Derfelbe war nicht der
eingige Untevbalt8pflichtige ; vielmehr waren nod) anbere vorfan-
ben. So qundchit ber Ghemann, jodbanu eine cirea 18jakrige
Todyter, welche nach den Aften einigen Berdienjt Hatte, ein 21-
jihriger Sofn, der ald Commis angeftellt wav, und ferner eine
(_mbere Todpter, bie an efnen in guten finangiellen Berhdltnifjen
Jtebenben Wann verheivatet war. Diefe waven neben dem Beruns
glictten der Ridgerin gegenitber unterftitungapflichtiq. Bei bdiejer
Sadylage ift flar, daf der Getdbdiete nidht, und indbejondere nicht
bauernd u einem Ufimentationdbeitvag von 500 &r. (civea 1/,
feined JahreSeinfommens) Bhitte erpflidhtet werben fhunen; ein
jolcher Beitrag wire audy burd) eine etwaige Berbeivatung bde3
Sobhned unmbglich geworven. Derfelbe war a3 Nlimentations:
beitrag um fo weniger geboten, af3 nady Attenlage dodh angu-
rte§)111er1~ tt, daf3 ble Kiigerin nodh in einem gemtfjen Grave
arbeitdfibig ift. Jn Anbetracht alfer Bevbiltnifle des Falled ift
baber von einem fibrlichen Wlimentationdbeitrage von 250 Fr.
auég,uge?en. Diefem entfpricht beim Alter ver Rldgerin gur eit
b_e@ Unfalled (56 Jabre), wenn fitr die Bovteile der Kapitalab=
ftpbung ein Abzug gemadht wird, und unter Sujdlag der Beer-
bigungdfoften, ein Rapital won nmd 2600 Jr. Dasfelbe it
jamt 3ing zu 59/, feit dem Unfalldtage (20. Suni 1894) der
Rldgerin guzufprechen,

4. Die Kigevin hat im Weitern auch auf grobed Berfohul
ben ber Veflagten abgeftellt und pemgemdf Entfhddigung auf
@m'nb_ vo Art. 7 €.-H.-@. velangt. Diesbesiiglich BHat bie
Bovinjtang  thatjachlich feftgeftellt, bafy dle in Frage ftehenden
goet Roblemwagen beim fraglichen Anlafie troh bes ftarfen Ge-
falles und der vaberigen Gefahr bei etwaigemt CEnbweidgen eined
Wagend nicht aufwdrtd gejhoben, fondvern gezogent warbei, uud
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pafy fernmer feiner Dbevielben mit Bremfen verfehen war. Darin
liegt gweifellod etn Vevichulven ver beffagten Gelellfdhaft ; badfelbe
bat den Unfall mitverurfacht. SHingegen fann bdiefed Verfchulben
poch nicht ald ein grobed begeihnet werben. Vorab evgibt {ich,
pap gemak Fabryplan die ndtige Jeit jum Umiftellen der Qwfomo:
tive feblte; der Wangel der Vremfen fobanu fdunte danu etwa
sum gvoben Berjdyulven angerehuet werden, wenn feine oder
nicht geniigenve Unterleghdlzer sur Werwenbdbung gelangt wdren.
Sn diejer Beziehung bhat dle Kligevin zwar geltend gemadht, daf
ein Holy dev genannten Wrt nidyt oder body nidht vedhizeitig unter=
gelegt woorden fei; auperdem behauptet fie, die Rofomotive Babe
den Waggond, nadydem einer devfelben auf ver Drehidheibe (03-
gefuppelt worden, nody einen Stoff verfepst. Inded {ind bdiefe An=
bringen nidt bewiefen worden, und ift nad) der gefammten Aften=
lage ber BVorwurf ded groben Verjdulbend nidyt gerechifertigt.
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfaunt:

- Die Bernfung der Beflagten wird injoweit ald begriindet er-
flart, vaf bdie Veflagte verpflichtet wird, der Kldgerin den Be-
trag vom 2600 Fr. fammt Rind zu 59, feit 20. Juni 1894
su 3ablen. Die Anjhlufberufung ver Kldgerin wird abgewiefen.

ITI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

136. Arrét du 20 juillet 1896 dans la cause Gavillet
contre Cerez.

Le demandeur Gavillet exploite & Lausanne une fabrique
de café de figues qu'il a reprise depuis plusieurs années d’un
sieur H. Chanson. II a, le 29 juin 1886, déposé an bureau
fédéral de la propriété industrielle, sous le n° 1615, une
marque destinée au café de figues et essence, qui fut publide
le 3 juillet suivant dans la Feuille officielle du commerce.



