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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

137, Urtetl vom 4 Juli 1896 in Sadyen
Rebendverfiderungdgefellfdhaft La Suisse gegen
Kinber Siegenthaler.

A. Durdy Wetell vom 29, Februar 1896 hat ver Wppellations-
und Kaffationdhof bed Kantond Bern erfannt :

1. Wit ibren Beweisbejhwerden ift die Beflagte abgewiefen.

2. Den Kldgern, Kinber bed J. Siegenthaler, ift bag gejtellte
Rlagdbegehren zugefprochen.

B. egen diefes Urteil hat die beflagte Berficherungsgefelljchaft
bie Berufung an da3 Bundedgeridht erflivt mit vem Untrag auf
Abweifung der Klage.

Sn der Deutigen Werhandblung balt ihr Wnwalt an bdiefem
Antrag feit. Dev Wnwalt der Berufungsbeflagten beantragt
bagegen Abweijung der Verufung und Bejtitigung ded ange-
fodhtenen Urteil3.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crowigung:

1. Durdy Bertrag vom 27. September 1889 verficherte fich
ber im Jabre 1839 geborene Kafehindler Jafob Siegenthaler in
Brilgg, Kantond Bern, bei der beflagten Lebendverfiderung3aefell-
fdpaft auf fein Wbleben Bin um die Summe von 10,000 HL.,
sablbar nad) feinem Tode an feine SKinder, Art. 1 der Police
bejtimmt : |, Dad Alter, der Beruf, ver LWohnort, der gewdhnlide
Gefundheitdzuftand ded Verficherten biloen mit den andern Deklas
rationen bedfelbent bie Grunmdlage au gegenvodrtigem RKontraft.
Jeve beabichtigte Berfchmeigung, jeve BVerheimlichung, jebe un=
vidytigte Angabe oder Erfldrung, fei e8 wvon Geiten w3 Kons
trabenten ober de8 Berficherten, weldhe aum Rwee BHatte, von
ber Gefellichaft eine Berbindlichbeit su erfhleichen, oder diefelbe
fir fie Iaftiger ju madjen, ebt die Affefurany auf.” Sn dem
Berficherungdanirag vom 18, September gleidgen Jabred find
bie Fragen MNr, 5 53 8 folgendermafen beantwortet : Frage b.
BWer it Jor ober Jphrer Familie Haudargt? Aniwort; Keiner.

IV. Obligationenrecht, Ne 137. 803

Lelcher ezt Hat fie vorber behandelt 2 Antwort: Nein. Frage 6.
©ind Sie mit ivgend welden fdrperlichen Leiven, Gebrechent ober
Biloungsjehlern (Brudy 2c.) behaftet und mit weldhen 2 Antwwort :
PMein. Frage 7. Wie it Jbr gegenwdrtiger Gefundheitdzujtand 2
Untwort : Gut. Haben Sie frither {Hon an Kranfheiten ober
Berlegungen gelitten 2 Wann und von welder Art waren dtefelben?
Weldper Wzt hat Sie dabei behandelt? Antwort: Nein. Frage 8.
Lefden Gie an pericdifden Krantheiten, wie Gidht, Reumatizmus,
gewdbnlicher Huften, Blutfpeien, Herztlopfen 2. 2 Wntwort : Nein;
a3 Antragdformular enthdlt am Sdhlujle die (gedructe) Be-
merfung, dev Unterseichnete erflire, die darin enthaltenen Fragen
genau und aujrichtty beantwortet it haben, ebenfo ijt dajelbft die
in UYrt. 1 gweitem Wbfah bder Police enthaltene Beftimnung ab-
georudt. Am 30, Degember 1891 ftarb Jafob Siegenthaler 5 al3
Todbedurjache gibt tad Beugnid bded behanbelnden Avjted Panfreas:
RKrebd und progrefjive pernicidje Wndmie an, B nun die Kinber
Siegenthaler die Ausbegahlung der BVerficherungdjunme verlangten,
weigerte fich bdie Beflagte bdeffen, anerbot jeboch bdie Reftitution
ber einbezablten Prdmien. Davauf erfolgte die gegemwirtige
Rlage, tn weldjer die Kliger dad Nedht3begehren ftellten, bie
Beflagte fet zur Begablung der zu ibren Gunften ftipulierten
Berfiherungdjumme im Betrage von 10,000 Fr. nebjt IJind
vom 31. Miry 1892 an, zu verurteilen. Die Beflagte madte
unter Himweid avf WArt. 1 der Police geltend, der Verficherungs=
vertrag fei fir fie unverbindlich, weil ber Berfiherte Jafod
Siegenthaler zum Rwede bder Cingehung bded Berivaged in der
Beantbwortung der im BVerficherungdantrag  enthaltenen Fragen
umwabre Angaben gemacht bepw. die Wabrbheit verjdpoiegen Habe.
Glegenthaler Babe ndmlich im Jahre 1875 eine Lfungenent:
slindbung  durdygemacht und fei wegen diefer Kvanfheit vom
9. Wpril bi3 12. Veai gleidhen Jahred in duatlicher Behandlung
pe3 Dr. Krebd in Herzogenbudhiee gewefen. Derfelbe Arst Habe
i vom 24. 5i8 31. Sanuar 1877 wegen allgemeinen Katarrhd
{Jnfluenza), vom 23. Mary bi3 15. Wai 1880 iwegen eined
Sdliflelbeinbruches und vom 14. Januar 6i3 21. Februar 1888
yoegen neuralgia vasomotorica manus dextrae bebanbdelt. LWegen
bed Sdliiffelbeinbruches Habe er auch vom 18. April big 17, Wai
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1880 in d&ratlicher Behandlung ded Dr. Gerjter in Weinftegen
geftanben. Wuch fonit Jei ev Hfterd franf unbd bettligerig gewefen,
indbefonbere 1887 big 1889, Walkrend bdiefer Beit habe Stegen-
thaler su vielen Perfonen gedupert, ev habe cinen Fehler am
Korper, ev fpitre, daf er nicht mehr longe leben werde. Sn
PBriigg, wohin Siegenthaler im Mai 1889 gesogen fei, habe er
fidy Bfterd dabin audgelprochen, er fitble fich Ffranf umd fei frobh,
bie Verficherung abgejhloffen 3t haben, namentlich habe er fich
gegenfiber Amidfchreiber Kurt in Nidan gedufert, er fei gang
" gewif, baf er bald den Tod erletdben mitffe in Folge eined Idrper-
lidgen Feblerd, den er habe. Wuch fei Siegenthaler den Leuten, die
ndher mit ihm verfehrt hatten, ald ein ausdjdyweifender und trunt:
fadytiger WMann vorgefommen. Die genannten Kranfheiten Habe
Slegenthaler in der Beantwortung der im BVerfiherungdan=
trag geftellten Fragen verbeimliht und dedhald den Anfprudy
auf die Werfiherungdfumme verwivft. Die Kldger entgegueten,
bag nur die wiffentlid) unwabhre Darvftellung, und zwar von
evheblichen Wmijtdnbden, den Berfiderungdvertrag ungiiltig made,
und diefer Thatbeftand liege Bier nicht vor. Sunidyt Habe nicht
Stegenthaler felbjt, jonbern der Agent der Gefellfdhaft den Frage-
bogen audgefitllt. Sobann fei Siegenthaler beim Abjhlug de3
Berfidherungsdverivaged in voller Gefundleit gewefen, {o daf von
ben von ber Beflagten genannten Kvanfheiten feine Spur wahe=
sunehmen gewefenr fei, und der unferfuchende Arzt ihn der Ber=
fiherung3gefellihaft zur Uufnabhme Habe empfehblen Iounen. €3
werbe nidit anerfannt, bad Siegenthaler die Antworten auf den
Fragebogen o abgegeben Habe, wie diefe lauten, und daf ev frithere
Kranfheitdujtande verjhwiegen habe. Bielmehr habe er dem umter-
fuchentden vzt erfldrt, er habe vor vielen Jabren eine Lungens
entzimbung burdygemadit und einen Schliffelbeinbrudy erlitten,
fih jedoch in beiden Fallen vajh und voljtandig erholt. Der
Urst Babe erflavt, baf bied fiir die Verfiherung durdhausd nicht
in Betvadyt falle, da diefer Umftand fiic bie Lebendfabigfeit obne
jeglichen Cinflup fei. Die Behauptung der Beflagten, bafy Siegen-
thaler, abgefehen von bden fpesiell benanmten Kranfheiten, dfterd
frauf und bettligerig, jowie daf er al3 audfdyweifend und trunt-
iihtig befannt gewelen fei, werbe Dejtritten. Siegentbaler fei
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pigmehr ein in  voller Gefundheit ftebenver, fehr frijtiger,
und gugleich im Gefhajt febhr regfamer und unternehmender
Marn  geweferr.  Spegiell werde verneint, bafy  wifdhen ber
Tovesfrantheit und alfdllig friheven JInbdidpofitionen und
RKrantheiten ein Kaufalzujammenbang beftehe. Siegenthaler habe
bie Berficherung fbevhaupt nicdht gefucht, fondern fet bur'd)' ben
Ugenten der Betlagten bdagu gebvingt worben. Die BVorinjtans
bat ibr, bie Klage gutheifended, WUrteil im wefentlichen auf fo¥=
gende Erdgungent und thatiachliche Feftitellungen geftitat: Die
Beweisfiihrung habe evgeben, daf in der That Jafob Siegenthaler
pom 9. Wpril i3 12. Mai 1875 wegen einer Lungenentzlinbdung,
o vom 24, 618 31. Qanuar 4877 wegen Jnfluenza beim
Yrste Kredbd in dratlicher BVehanbdlung geftanben fei, lbaf; aber
in Betvefi ber allerdingd fchroeren Lungenentziindung im Sabre
1877 Yeine Uberreite zu Ffonftatieren gewefent feien. {?erner' fei
bevgeftellt, daf Stegentbaler im Sebre 1880 wegen em'eé
Sdlitffelbetnbruches von ben Urzten Kreb3 und @er}te? und im
Sabre 1888 von erftevem wegen neuraigia vasomotorica manus
dextrae Bebanbelt worden jei. Seine Angabe, daff er nod) von
feinem Urgte Hebanvelt worden und nicht fhon feiiber an ermf:
Beitzufillen ober Berlepungen gelitten Habe, jet oaker Ieb'enmﬁé
objeftiv unrichtig gewefen. Nicht bewiefen fei dagegen die %“f
Houptung, dap Siegenthaler fonjt Bdjters frantlich gemeien. fet,
und wasd bdie angeblichen Iuferungen dedfelben 1iber feu}en
Gejunvheitdguftand anbetreffe, o fet blo bergeitellt, bfxﬁ er ftp:
mal ju den Beugen Meyer und Grebder, und n &{)n“hcf)er Weife
audhy 3u Anntdjchreiber Kurt in RNidau, fich baf;inﬂgeau{;ert habe,
ev werde micht alt, ohne jebod) einen Grund dafur angugeden ;
e3 fei in feimer Weife evfichtlich, dafp e3 fich dabei um etwas
andered al3 um allgemeine Redendarten, vielleicht in Folge eined
momentanen Unbehagens gehandelt Habe. Enbdlich fei der Q?eﬂagten
ber Beweid audy nicht gelungen, dap Stegenthaler a!é ein :mé:
fehweifender trunfjiichtiger Mann befannt gewefent fet.. %{nge}t.d)té
biefer thatfachlichen Berhaltniffe mitffe mm auerbtqgs gejagt
werben, bafp Slegenthaler fidy durch bie oben mitgeteilte %ea'nh
wortung ber im BerficherungBantrag entaltenert Fragen unrtdz:
tiger ngaben, einer BVerheimlichung der i Ddem Safren 1875,
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1880 und 1888 burdigemachten Krantheiten, jduldig gemadt
fabe. Dafp Siegenthaler Tih an jene RKvanfheiten nicht melr
evinnert hdite, jcheine wenig wabridheinlich, und auch der Himweid
bavauf, baf er die Verfiheving nidht gejucht Habe, fondern vom
Agenten dagu formlich gedrdngt worben fei, verliere an Bedeutung
mit Ridficdht darauf, daf Siegenthaler innert wei Jabren vor
fetnem Tobe nidyt weniger al3 fedhid Verfidherungdverirdge abge-
fdhlojjen babe. Jmmethin fdnne diefer Punft ald weifelbaft dabhin
geftellt bleiben. Die Behauptung, e3 jei vem Siegenthaler nidht
per gange Jnbalt ded Berfiherungdantyaged sur Kenninid gebradht
worben, fet unerheblich, da er bdeflen Jnbalt durd) Beifepung
feiner Unterfdrift ald fir ihn verbindlih anerfonnt habe, judem
aber aud) umwabr, denn e3 fei nacdhgewiefen, bafy er in der That
vom gangen Jnbalt diefed Antraged RKenntni3 erhalten BHabde.
Jun fhnne aber nac) ven Grundfdben lber Treu und Glauben
im Bertehr der in Art. 1 der Police enthaltenen Klaufel nicht
etma die Bedentung beigemefjen werden, daff die Sefellichaft audy
pann [iberiert werben folle, wenn bdie unvidhtige Angabe bed
Grildvenden fidy auf einen Umijtand bejiehe, dber auf ihre Gut-
jeliegung sum Vertragdichluffe niemald von Einfluf hatte fein
fonnen, vielmehr beziehe ficdh bie Angeigepflicht nuv auf obfettiv
evhebliche Thatfacdhen und fei daber die Verbindlichfeit bed Ver-
fidherungdvertraged fitv die Beflagte einglg davon abhdingig, ob
die Lungenentjiindbung und die Jnfluenza, weldhe Siegenthaler
feinevzeit durcdhgemacht, auf die Beurteilung ded3 Umfanged bed
purd) bden Bertragdabihluf feitend ber Beflagten itbernommenen
Rifito nady objeftivem Mafjtabe von Cinfluf Habe fein fdnnen.
Died fet nun lauf vev erhobenen Crpertife Ieinedwegd der Fall;
benn die Gryevien betonen, baf bad Uberftehen der Lungenent:
ginbung, wie aud) der Jnfluenza, bed Scliffelbeinbruhed und
ber neuralgia vasomotorica won Feinem . wefentlichen Ginfluf

auf den Abjhluf der Verficherung fein onnte, fonbern daf nur

allfallige bleibende Folgen bdiefer R[eiben dafiir Hitten von Be-
beutung fein Ednnen, baf aber folhe gar nidyt Deftanbden hitten,
ba Giegenthaler zur -Beit der Verfidherung vom Wrgte gefund
befunben worden fei. Die Crperten Ditten ouddritdlich erfldrt,
daf die Frage, ob die evwdbnten Krantheiten fiir bie Beurteilung
ber Lebendfibigfeit ded BVerficherungdnehmerd ohne Belang gewefen
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wavenr, ju Defaben fel. €3 feble danach an jedem Nadpoeife
pafitr, daly bie von Siegentbaler iberftandenen genannten Krvanf:
feiten objeftiv erhebliche Thatiachen in bdem Sinme gewefen jeien,
Sag bie begiglichen unvichtigen Ungaben geeignet gewelen wdven,
oie Vetlagte gur Eingehung einev BVerbindlichfeit su wveranlaffen,
weldye fie bet Kenntnid dev wabren Sadlage nidt eingegangen
wire, wedhalb die Veflagte fich gur Befretung vom Kiagdan-
fpruche nicht mit Grfolg auf die in Art. 1 ver Police enthaltene
Rerwirfungdtlaujel berufen e,

2. Nach den fiir bad Bunbedgericht verbindlichen tHatfichlichen
Feftitellungen dev Vovinftany bejteht fein Jweifel, dafy der Bers
ficherte Jafob Siegenthaler fich beim Abjchiup ded Verficherungs-
vertraged unrichtiger Angaben ifiber feinen friheren Gefundheitds
ujtand {huldlg gemadyt hat, indem er die im Antragdformular
entbaltenen Fragen, ob er jdon friher an Kvantheiten ober
Berlepungen gelitten und Qvstlicd behandelt worben fei, verneinend
Peantwortete, trogdem er itm Jahre 187D eine naBequ finf
Wodhen bauernde Lungenentyiinbung durchgemacht, im Jahre 1877
eine TWoche lantg ant Jntfluenga frant gewefer, und ywegen biejer
Krantheiten, jowie mwegen eined im Jahre 1880  erlittenen
Salhffelbeinbrucied und tn Jahre 1888 wegen etner Neurvalgie
per  vedhten DHond drgtlich behanvelt worden war. Andrerfeitd
Baben bie Eryerten erflirt, daf dicfe Krantheiten feine bleibenden
Jolgen gebabt babenm, und daber zur HReit ded Abfhluffed ber
Berfidherung fiiv bie Beurteilung ber Lebensfibigleit bed Bers
fiherungdnefhmerd ohmne Velang gewefen wiven. €3 ijt aljo mit
per Vorinftany anzunehmen, daf in conereto bdie vom Bers
ftherungdnehurer  verfdnwicgenen Thatjachen bdad  Rijifo  der
betlagten Berficherunggefelljdhaft nicht echdht Haben, und muf
e3 fich davnadh fragen, ob fich biefelbe gleichwohl auf bdie in
Avt, 4 dor Police enthaltene VerwirfungStlanfel berufen fdnne,
m. a T8, ob dad LVerfdmweigen jener Thatfadhen fhon and dem
Grunde de Auihebung ded BVerjidherungduertraged nadh fich 3iehe,
weil die Renntnid devfelben mdglicherweife die Entichliepung
ber Betlagten beeinfluft, diefelbe mbdglicheretie abgebaltern hiite,
bert Berficherungduvertvag mit Stegenthaler einzugeben, oder unter
ben Bebingungen eingugehen, wie e8 thatfdchlich gefchehen it

xxu — {896 52
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Die Frage mup im Gegenfai 3 den Ausfibrungen der Vor-
inftany Dejabt werden. Wud ver Fajfung ver in BVetradht fom:
menbeit Bertvagdbejtimmung  (Uvt, 4, gweiter Abfals der Police)
[agt fidy oie Auffafiung der Bovinftang nidt begrimbden, Diefe
Bejtimmung befagt mit feivem Worte, dbafy bdie bavin gemannten
Folgen unvidtiger YUngoben wnur daun einweten {ollen, wenn die
verfchwiegenen Thatfachen fiir die Erhdhung oder Venwirtlichung
per Gefalhrtanjal gewefen jeien, jondern fie Tautet gang allgemein
babin, bak jede beabjidhtigte Werjdpweigung u. §. w. bdie Ber=
fitherung aufhebe, welde um Hwede gebabt babe, von ber
Gefellfchaft eine Verbindlichlett 3u erjdleichen, oder dlefelbe Tiv fie
laftiger 3u maden; fie Jtellt allo einfach Ddavauf wb, ob bie
verjdymwiegene Thatfache an i geelgnet gewefen fei, elwen Cinflug
auf bie Gntidhliegung bder Gejellihajt, ob fte die Berfiderung
nberhaupt oder doch gu ben in Audfiht genommenen Bedingungen
eingefen yoolle, audzuliben. €3 leudhtet denn anch ohne weitered
ein, daf Ddie Verjidierungdgefellfhaft 3 unmbglich davauf abge-
ftellt fein lafjen fomnte, o6 eine Thatjache, be an fich, in
abstracto, geeignet war, ihre Chancen ungiinjtiger zu gejtalten,
fich nachtraglich af8 faufal ermeifen witrde oder nidit. Denn der
Grund ber Wngeigepflicht de3 BVerfidherung3nehmersd bejteht eben
bariir, dem Verjidherer die Widglichteit s geben, jich diber den
Umjang 8 Nijitod, dad er durd) den Verjicherungdvertrag
eingeht, efne mdglichft sutveffende Borftellung ju madben, ihm bie
Kenntuid  derfenigen Lhatjadjen u verfdhaffen, dle fiiv feine
Enifchlieung, ob und zu welden Bedingungen er den BVerirag
eingebent woolle, von Cinflug fein funen (Endjdh. ded R.-O.=
H-8. IX, &, 206, Kintg, in Cndemarmd H.-B. ved Handels=
rechted III, &, 792 f.,, Chrenberg, Verj.-Recht, . 328 {., 33D).
Jit aber Bienady der Jnbalt der Wnzeigeplicht durd) dbad Jutereffe
ved  Lerfidhererd, eine miglihft ridhtige Grundlage fitv feine
GEntichliegung 3u Haben, bedbingt, fo folgt davaud, dafy fiir bdie
Frage, ob eine Deftimmte Thatfache 3u Den angeigepilichtigen
gehore, biefed Jnttevefle, alfo die Frage entjcheibend jein muf;, ob
oie Thatjache u Ddenjenigen gehdre, welche fiiv die CEntjdhliefung
bed Lerfichererd, den Werfiderungdvertrag zu den i Ausdficht
genommenen Bedingungen abyujdliegen, nadh verninftigem Er-
meffen von  Bedeutung fein fonnen. Wenn daker bder Ber-
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jichever, buvc) Stellung begiighicher Fragen, erflirt hat, auf
gewijfe Thatjachen Beveutung u legen, miiffen diefe That-
jachen jedenfalld al8 auzeigepflichtis angefehen werden, e3 vwire
penn, baf die betveffenden Fragen mnady verninjtigem Svimeffen,
an fich fiir ten Bwed, den dle Jnformation Habew foll, {ber-
baupt a8 unerheblich wnd daher nur ald ein Mittel fich
parftellterr, wm eventuell ofne jeden bevechtigten Grund bdie
Perbindlichleit anfecdhten zu fhnnen (Shrenberg, BVerficherungs-
ret I, S. 336). Jm weitern it flar, daf der Berficherer,
wemit ev vor Abfhlul ded Berficherungdvertraged beftimmte, fitr
feine Entjdhlickung an ficy evhebliche Fragen an den Verfiderungs-
nefmer ftellt, und die Gitltigleit ded BVerficherungdvertraged von
perent gewiffenbafter Beantwortung abhingig ju maden evflirt,
pabei unmbglich den Willen baben fanm, bei wmidytiger Beant:
wortung die Gifitigleit bde3 BVerfidherungdverivaged vavon ab-
hangen u laffen, ob cin Dritter, 3. B. ein Erperte, bie Detveffende
Thatfache fitr widhtig genug evadhte, um angunehmen, der BVertrag
wire bel ridhtiger Kenntnid derfelben nicht abgefchloffen worben,
fondevn dafy er flir Ddiefe Frage einglg fein efgene3 Befinven,
fein fachverftindiged Uvteil ald mafgebend Detvadytet wiffen will,
Da e fidy bei der gejorderten JInformation um bdle Biloung
feined Entjdluffed honbelt, mufy e3 aud) eingig feiner Beur=
teilung anbetmgeftellt bleiben, welded Gewidit er gewifjen That-
fachen beizulegen Babe und e3 wdre baber, gegentiber der in ber
Frageftellung  ltegenden rflivung ded BVerfihererd, bai er itber
gewiffe Thatjachen Ausbunft verlomge, wicht uldffig, die Frage
per Grbeblidhfeit joldier Thatfachen fiiv Den Bertragsabchlup
von bem Cntfdjeive Dritter abhingly u maden, immerhin unter
ber bereit3 Dervorgehobenen Boraudfesung, daf die verlangte
Jnformation {iir bie Bemefjung ded RNififod nadh vermiinftigem
Crmeffen an {ichy Aberhaupt von Beveutung fein faun, und nidht
etoa in dhifandier LWelfe dber Dinge WUustunft verlangt wird,
die jih) von vorneberein al3 offenbar unerfeblich erweifen.

3. Bet Wmwendung diefer Grundiie mug nun aber die Ber:
fidherung auf Srund bed Avt. 1 der Police ald verrwivlt evflart
werden. Denn o8 fann efnem begrimdeten Rweifel nidht unter=
liegen, bap jedenfall3 bie Lungenentziindung, die ber Berficherte
im Jabre 1875 durdigemacht und wegen welher er wihrend
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nahegu O Wodhen in dvgtlicher Bebandluny geftanden Batte, zu
venjenigen Kvantheiten gehovt, welhe fitv die Beuvteilung ded
Rififod einer Lebendverficherung an jidy von Grheblichieit find,
und daher auf die Frage Hin, ob ber u Verjichernde jhon frither
an Krantheiten gelitten Hadbe wund quytlidy bebawvelt yorden fei,
hatte angeseigt werden jollen, Died §it im Untragdformular nidht
gefcheben, ebenfo enthilt dad Reugni8 bed Gefellichafidarsted bei
ber Frage, ob der Kamdivat fhon {dweve RKvantheiten duvdy:
gemadht Dabe, bie Crilivumg: ,Mein, will tmmer gefund gewefen
fein,” und e3 ift ben Kligerit der BVeweid dafliv, daj Siegen-
thaler, tm WiverPpruch zu diefer BVemevtung, domr unterjuchenden
vyt von ber Lumgenentzindwng und dem Sdlifelbeinbrud
Mitteilung gemadht habe, nidt gelungen. Ehenfo fdunen {id bie
Klager davauf, vap Siegenthaler odle Vertvagsbejiimmungen nidht
gefaxnt Babe, nicht berujen, nachdem Slegenthaler unterichriftlicy
begeugt Bat, dup e, fpegiell aud) die fragliche Verwirfungdilanfel,
thm gur Senntnid gebradht worben jefen, und Ddie Verbinblichreit
biefer Unterfchrift nicht hat angefochten werden Fonnen. Taf fidh
Siegenthaler etmoa jener Kvantheit nicht wehr evinnert Bitte,
famn trog ber erbeblichen Wnzahl Jabre, vie feither vergangen
warerr, angefichtd ber Scpwere Derfelben nidt  angenonimen
werden, §3 ift vielmehr bev Beweid ol erbradht augufeben, daf
e3 fi Diebel wm eiue wiffentliche Veviuhweigung gebanbelt babe,
und da dlefe BVevidhweigung fidy, wie oben audgefithrt worden ift,
auf eine Thatiadhe bezog, die auf ben Entidiul bder Betlagten,
die Vevjidherung su ddernehmen, wmdglicherroetfe mitwivfen fonnte,
muj bt Klage abgewicfen werben. Jmmerbin ift bdie Beflagte
bet ihver vor der fantonxlen Jnftang abgegebenen Grifivung ju
bebaften, bag fle ben Sligern dle dret einbegablien Wrimien it
sufammen 1395 Fr. quriidfiugabien beveit fei.
Temuach Hat bad Bundedgeridht
evfanni:

Die Jevufung ver Veflaglen oivd ol begriluvet erflict, und
daber ba3 Urtetl ded3 Apvellaiiond: und Kajjationshefes aufges
boberr und die Rlage gdnglich abgewlefen. Dagegen with dle
Beflagte bet ihrer Srvfldvung, daf fle den Kidgern e brel
Dezogenen Prdmis mit 1395 Fr. suvidbeyable, Lehajtet.

IV, Obligationenrecht. No 138. g1l

138, Arrét du 4 juillet 1896 dans la cause Keller
et hotrs Huguenin contre Dumont.

Le demandeur Louis Dument, horloger et bijoutier 4 Ge-
néve, s'étant décidé & se retirer des affaires, entra en tracta-
tions pour la remise de son commerce avec le défendeur
Arnold Keller, alors fabricant d’horlogerie 4 la Chaux-de-
Fonds. _

Par lettre du 20 juillet 1894, Dumont fournissait & Keller
les renseignements suivants au sujet de I'importance de son
commerce, ainsi que des condifions de la remise:

« (est un local de quatre pitces, si 'on veut de huit, au
quatriéme étage du N° 17 de la rune du Mont-Blane, & deux
pas de la gare et de la nouvelle poste, & 900 francs les quatre
pitces, ou 1800 frauncs les huit, bel appartement confortable,
baleon, rue de passage, magasin connu depuis 25 ans, clien-
téle sérieuse de la ville, ses environs, pays de Gex et de la
Savoie, et surtout de Péfranger. J'ai en marchandise et agen-
cement environ pour 25000 francs, et pour cette premidre
je laisse la liberté de ne reprendre que ce qui conviendra.
Pour le palement, moyennant de bonnes garanties, j’accep-
terais un arrangement. »

Keller répondit le 23 juillet que cette proposition lui sou-
riait, mais qu’avant d’alier 4 Genéve pour voir la chose de
plus prés, il désirait saveir quel avait été le rendement du
dit commerce pendant les dernidres années, et le bénéfice
sur lequel on pouvait & peu prés compter.

Le lendemain, Dumont répondit & Keller dans les termes
suivants :

« Voicl selon votre demande le rendement des dernidres
années :

Eni884. . . . . . . Fr 101360 65
» 4880 . . . . . . . » 96987 90
» 4886 . . . . . . . » 82730 —
» 4887 . . . . . . . » 109943 60

» 1838 . . . . . . . » 68840 55



