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dette. » Enfin il résulte de la lettre adressée par Keller 3
Me A. Pictet, le 28 aolit 1895, que vers le milieu de ce mois,
le recourant avait promis 4 Dumont de faire touft son pos-
sible pour payer le 15 septembre la somme de 1500 francs,
montant du terme échu le 30 juin.

En présence de ces actes réitérés et non équivoques de
ratification, Keller ne peut étre admis 4 se prévaloir de la
nullité initiale du contrat.

10. Le recourant a invoqué en outre, comme motif de rési-
liation du contrat, la violation par Dumont de la clause de
I’art. 5 du contrat, en ce sens que le dit demandeur aurait
continué & Genéve son commerce d’horlogerie avec les rares
clients qu’il possédait & Détranger, et Keller voit dans ce
fait un « dol postérieur » suffisant & lui seul pour enfrainer
la résiliation du contrat.

Il n'y a point lieu toutefois de s’arréter a4 cet argument,
car, & supposer que les faits allégués par le recourant de ce
chef fussent prouvés, ils ne constitueraient que la violation
d’une obligation contractuells, se résolvant en dommages-
intéréts 4 la charge de celni qui ne V’a pas remplie, et non
point une cause de nullité du contrat.

14. 1l ne reste donc plus qu’a examiner le bien ou le mal
fondé de la conclusion en 10 000 francs de dommages-inté-
réts formulée par le recourant a raison du préjudice résultant
pour lui de la prétendue violation de Part. 5 précité du con-
trat.

A cet égard on pourrait se demander si cette clause de
I'art. 5 ne doit pas étre considérée comme illicite et, partant,
comme nulle, attendu qw'elle ne stipule aucune limite de
temps et de lien, et si éventuellement, méme dans ce cas,
Pinterdiction d’établir un commerce similaire ne découlait pas
déja, pour Dumont, de la nature méme da contrat.

- Il n’est toutefois point nécessaire de trancher cette ques-
tion, car le recourant n’a nullement établi, ni méme allégué
d’une maniére précise des faits permettant de croire que
I'interdiction en question aurait été violée.

Les actes de commerce reprochés par Keller au deman-
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deur n’impliquent point, en effet, I'établissement par Dumont
d’un commerce similaire, mais peuvent s’expliquer tout natu-
rellement par la liquidation, demeurée parfaitement licite
pour le demandeur, de celles de ses marchandises qui n’avaient
pas été reprises par le recourant,

En outre les instances cantounales ont rejeté Toffre de
preuve relative 4 ces allégués du sieur Keller, par le motif
que ceux-ci sont tout & fait vagues et dénués de préeision ;
or le contrdle de Papplication que ces tribunaux ont faite de
la procédure cantonale sur ce point échappe & la compétence
du tribunal de céans.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Genéve, le 25 avril 1896, est main-
tenu tant au fond que sur les dépens.

139, Wrteil vom 47, Juli 1896
in ©aden Verfiderungigefellidaft ,Phonir#
gegen & dhwetzerijdhe Lofomotivfabrif,

A, Die Syweizerijhe Lofomotiviabrif in LWinterthur mietete
faut Bertrag vom 28. Juni und 28, September 1888 vont ber
Bant in Winterthur verfeyiebene der lehteven gehorende Werf-
ftitten in dem ebemaligen Klofter Feldbach bei Stectborn. Am
9. Augujt 1889 jdyried die Lofomotiviabrif bdem Agenten ber
Berficherungdgefeltichait ,Phvmir” in Paris, L. Fepler in Steck:
born, fie babe in Grfahrung gebradht, dap die Bant in Winterthur
einen menten LBerfiderungdvertrag betveffend ifre in Felobadh be-
findlichen Majchinen uud LWerfzeuge 2c. eingegangen fei, und
nun bandle e3 fidy fiir fie davum, ifr dovt liegended  Gigentum
3 verfichern, wesbhalb FeRler erjucht wurde, eine Police ausdzm-
ftellen fiir Gegenftinde im Werte von 26,000 Fr., davunter fitr
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biverfe Weobelle im Werte von 12,000 Fr. Mit Brief vom
R7. Augujt 1889 bejtatigte Fepler ,ven Wuftrag ur Mobilien-
verficherung ad 26,000 Fr. im Klofter Feldbadh,” und benadh-
vidgtigte die Lofomotivfabrif Winterthur, daff er bdle Wnmeloung
fofort ber Genevalviveftion in Bafel fbermittelt Yabe, daf diefe
jevod) bie Verficherung erft vorfehlagen e, wenn die Huupt:
police der Bant in Winterthur veglievt fein werde. Nachvem dann
am 16. September ein Briefoechfel fiber die Seitdauer der Ber:
ficherung  ftatigefunden Batte, fandte Fepler am 19. September
bev Lofomotivfabrif ,de auf bie Berfiherung der im Klofter
wielbbac-Gtectborn liegenben Objefte Jhver w. Gefelljchaft Besug
shabenben Dofumente” jur Wnterfdrift zu. Gv erbielt die Be-
treffenden. Doppel mit Begleitjchreiben vom 21. September wnter=
fdyrieben guriic. Nach der Police verfidherte die Gejellfchaft einen
Wert von 26,000 Fr. 3u einem Primienjal von 2 und 21/, 9/,
gegen Feuergefabr. Die verfichevten Gegenftinde find unter den
o Pavtifulavbedingungen” aufgefithet. Unter Biffer 4 figurieven
pavunfer ,diverfe Modelle in Nr. 2687 fiir eine Summe von
12,000 Fv. Auf diefe begog fich die Wehrprimie wvon 1/, 9/,
Tlberdies wurde beigefiigt:

pUrt. 1—3: Diefe Gegenftiude befinden fich in dem vou der
piit. Berfidherten gemieteten Werfitditegebiude Nr. 266 b, weldhes
peine Dependenge ber Glegerei und Majdyinenfabiif Stedborn
Lbiloet, i Gteborn am See gelegen, in Baciteinmaner gebaut
umd mit Biegelnt gebedt ift. Die auf vt 4 verjidherten Mo-=
poelle befinven fich in ber WModellfamumer bed genannten Sebiudes
pJtr. 268. Die Helzung gejcdhieht durcd) Dampf und die Veleudh-
otung durdy Petvollampen. Die Gebude find betm ,Phoniy”
pourdy Police Nv. 126,738 rivdverfichert.” Ausd den allgemeinen
LBerficherungdbedingungen find Heraudguheben : Art. 7 § 2: , Die
Police wird einzlg und alfein nadh den Citlivungen ded Ver-
ficherten ectellt ; die Gefellichaft bejchrintt fich bavauf, auf Srund
biefer @rfldvungen bde tarifmdfigen Pramienjige in Anwendung
gu bringen. Demgufolge fdmnen weder die verficherten Summen
noch oie empfangenen Primien, ebenfowenig die in der Police
entaltenten Begeichmungen und Beirige durd) ven Verficherten ald
eine Anerfennung, ein Beweid obder eine BVorausdfedung bed Vor-
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fanverfeind und bed Werted der verficherten Gegenitinde, wweder
qur Reit ber Qerficherung, nod) im Augenblice bed PBranded
geltend gemacdyt werden.” vt 11 § 1: ,Bevor Andevungen
ooer Bauten, weldhe bdie Gefahr vermehren, an verficherten Se-
pauden oder an folden, weldhe verfiherte Gegenjtinde enthalten,
gemadhyt vwerden ; bevor in diefen oder in den anftofenden Gebius
pent eine Fabrif, ein Gewerf, ein Theater, ein Handwert oder
eine  Hantievung, welde bie Feuerdgefahr vevmehren, ervidyet
sperdert ; bevor Sande@produfte, Waaren ober Gegenjtinde ivgend
einer Arvt, weldpe dle Feuerdgefahr vermehren, hineingebradht
werben ; bevor verfiherte Gegenfidnde an andeve Orte a‘[ﬁi bie-
jenigen, die in der Police begeichuet fimd, gebvacht wevben; {jt dev
Berficherte gebalten, e3 der Gefellfhaft anguzeigen, jid) ﬂi'z[\er jeine
Grfldrung Wefunde evtetlen ju laffen und nitigenfall3 eine
Primienerhdhung zu besahlen.” Avt. 14 Abjah 2: ,Der _El'%et:
ficherte Earm fich in feinem Falle auf die Cinfidhtnahme des E"Rxftf'né
puvdh cinen DBertveter ber Gefellfdhait ftithen.” Die urfpringlich
auf ein Jabr abgefhloffene Berfiherung wurde in ven Jabhren
1890—4894 jeweilen wieder auf etn Jabhr erneuert.

B. Sn der Nacht vom 23, auf den 24, Juli 1835 branmte
oie Gieerel Felobach grifstenteild ab. And) die mebrerm&l}nten
verficherten Modelfe der Lofomotivfabrif Winterthur jmbd mitver:
Bromnt, mit Audnahme eined Nefted im Werte von 128 Fr.
AB vom ,Phiniv” die Audzablung der Berficherungdjumme ver:
Tongt wurde, bejtritt derfelbe feine Criafplicht, voeil die verficherten
Movelle [aut Police im Gebiude 268 fich befunbden Hitten, weldhed
@ebiude nicht verbrannt fef, und weil auf die in bem berbrunnte}t
Gebiube Nr. 267 A untergebradit gewejeren MWobelle i) die
Berficherung nicht begogen fabe, Die Lofomotivfabrit Be?cat Ded:
Balb gegen den ,Phdnir’ ven Redhtdweg und Fagte efnen Q?Ke:
trag von 11,872 Fr. famt Jind zu 5 O, feit 1. Nuguft 189-;? ein.
Bur Begriindbung wurde, abgefehen von dem bereitd }e[e»fertgn
Thatfachen angebracht, dle verficherten Wodelle hatten fidhy nie in
Nr. 268 Hefunben. E3 fei biefed Gebiude audy von ber Rlagert}t
nicht ald Aufbewahrungdort derjelben cmgege?en worden, Die
Berficherung fei vielmehr eine generelle gewoefen uud i)afie f’t.cf)
auf affes im RKlofter Felobadh liegende Eigentum der Kldgerin
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erftrectt. Die Police fei vor dem Agenten Fefler rebigiert worden,
ber auch die Gebdudenummern eingefekt babe. Pilicht bde3 Bev=
ficberer3 todre e2 gewefen, nadybem er nur einen allgemeinen Uuf-
trag erbalten, jidh an Ort und Stelle zu itberzeugen, wo bdie
verjidherten Objefte aufberwabrt, ob fie fiberhaupt vorbanbden ge=
wefent feiert und den angegebenen Wert befeffen Hatten, Died fei
nicht gejdheben ; jonft bitte fich der Dbetreffenve Wgent fiberzeugen
mitfien, daf fich die Betvefferden Wodelle nicht in Nv. 268, jon=
vern in Nr. 267 A Befunden Hitten. ,

C. Die Betlagte lehnte thre Sablungdpflicht yoefentlich unter
Hinweid davauf ab, baf nady ber auch von der Kldgerin unter=
seichneten Police nur die Modelle in Nv. 268 verfichert gewefen
feient. Die Klagevin habe bei ben BVerivagdunterhandlungen einen
Gituationdplan vorgelegt, auf dem unter Nv. 268 ein Gebiuve
ald Diodellfammer eingeeichnet gewefen fei, wibrend die Miodell-
fammer in Wirtlidteit ble Nr. 238 trage. Nun felen war bie
Modelle der Kldgerin verbrannt, aber nidyt in Hr. 268, welded
Gebiube ftehen geblieben fei. Die Modelle felen aber nur ver-
fichert gewefen unter ber Bedingung, vaf jie fih in Nv. 268
Befinben. Cin BVerfehen bed Wgenten liege nicht vor. Ein folhed
fei nah Avt, 7 § 2 der Police unmdglich. Man Gabe feinen
Grund gehabt, an den Angaben ve3 Planed zu zweifeln, jondern
ble Wodelle ba vermutet, wo die Wobellfammer aufgefithet ge-
wefert fei. [lberbied jei der Diveftor der flagerifdher Fabrif, Mever,
vor Abjdhluf ded Bertraged zwei Mal mit dem Wgenten Fepler
auf Ort und Stelle gewefen und BHabe ihm die Berfiherungs-
objefte gegeigt. Der Brief vom 9. Augnjt 1889 jei alfo nidht
bie eingige Grumdlage der Werficherung gewefen. Vo dem Jrrtum
habe bder Wgent nidht3 wiffen Edunen, weil in Nv. 268 audy
Movelle geftanden feien. HAatte man gewouft, dag bie Wodelle in
Nr. 267 A verjidhert werbent wolltenr, o wive eine hohere Primie
verlangt worben, weil in biefem Falle bie beflagte Gefellichaft bie
Ritdverficherung ber u einem Hihern Wert angelegenen Gebdu=
lichfeiten ftbernommen Bitte. Die Nummern 267 feien zudem
feuerfefte Gebiude und am See gelegen. Die Angabe ded Auf=
bewabrung8ovted fei feine blofe Formalitht, und ein allgemeiner
Wuftrag ur Verfiderung, ofhne Angabe der Lofalititen, wo fidy
bie su verficdhernben Gegenftinde befinden, fei nidht ulafiig.
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D. Sn ver Neplit wurde beftritten, daf bei Abjchlup bes Ver=
ficherungdvertraged vom bev Klagerin ein Plan eingelegt worden
fei und daf auch nod miindlidhe Berhandlungen ftattgefunden
pitten, fowie ferner, daf eine hibere Primie Hatte bezablt werden
mitffen, wenn al3 Aufbewahrungdort Nr. 267 A angegeben wor=
ben Yodre.

E. Die erfte Suftang ordnete durch Iwijhenuvteil vom 20. De-
jember 1895 eine Beweidfiihrung durd) Seugen, Srganjungs-
b Schieddhandgeliibbe vou Divefor Weper an daviiber, dafy der
letere, fet e3 bei ber ecften ufnalme, fei e3 bei bev Crnencrung
per Police, dem Hgenten a3 BerfichevungBobiette fpeziell die n
Nr. 268 befindlichen Modelle begeichuet habe. Diefed Urteil wurde
ourdh va3 Obergervicht bed RKantond Thurgau, an dad bie Bes
Fagte appelfiect Batte, am 23. Miry 1896 Dbejtitigt. Damit
wurbe auch dad adhifiondmweife von der RKldgevin geftellte Ve-
gehren um jofortigen Schup ber Klage abgewiejen. Die Begriin=
pung gebt im vefentlichen dahin: Aud ven gewechfeltenn Korve:
fponbengen ergebe fich, vaf der Bevtragdwille der Sontrabenten
davauf gevichtet gewefen fei, die in dem Untrage der Kldgevin
nambaft gemachten, im RKlofter Feldbach befindlichen Objelte, zu
penert auch die verbranmten Mobelle gehdrten, zu veviicdhern. Diefer
$ille habe auch in der Police ihren Ausdrud gefunden. Ta bier
al3 Lagerort ver Mobelle ein andered Gebiude aufgefithrt fei, ald
bagjentge, in bem fidh biefelben gur Beit de3 Branded befunbden
Yaben follen, jo feien gwei Mbglichfeiten vorhanden: Entweder
fei bie Oridbeseidhmmg eine irrtitmliche, indem nur aus Lerfehen,
gleichviel welcher Partet, die Nr. 268 anjtatt der Nr, 67 A in
be Police aufgenommen wordent i, sder die Lridbeseidhnung fet
vidhtig. Sm ecftern Falle Habe der in den Prdliminarien ungweis
beutig befunbdete Bertragdwille durcy einen bloen Jrriwm oder
Verfdried bet Audfertigung der Police feine Anberung erleiden
Ennen und erfiredfe fich bie Berfiderung gemdk dev wirklichen
Bertragdmeinung der Kontvabenten anch auf die Weovelle in
Nr. 267 A, weil diefe Nummer unbeftrittenermagen 1t dem Se=
Biubefompler be3 ehemaligen Klofterd Felvbach gehbre. Jn diefem
Falle mitgte alfo die Klage gutgebeifen werben. Diefelbe wire
mre bannt abjuweifern, wenn wirflich dle in Nr. 268 befindlichen
Movelle vor ber Kldgerin vem Ugenten der BVerficherungdgefell=
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fhaft al8 BerfichevungBobjefte verzeigt worden wiren. Dann lge
etn Jretum nidht vor; der Berfiderungdwille wive auf Objefte
gevichtet gevoefen, die am dem in der Police begeichneten Drte
aufbewabrt waven, aber nidht verbrannt jiudb, €38 fomme bde3halb
auf dle erwdbnte Geftrittene Thatfache am, filv welde die Beflagte
die Beweidlaft tveffe.

F. Nachoem bievauf durch Einvernalme von Diveftor Meyer
eine Beweidfithrung jtattgefunden und diejer dad ithm auferlegte
Sdyiedshandgeliibde geleiftet Batte, fprad) bdie erfte Imftany durd
Meteil vom 12. Mai die Klage zu, und auf WAppellation der
Betlagten hin erfannte oudy dad Obergericht ved Kantond Thurgau
mit Netell vom 28, Mai 1896 im gleihen Sinme: €3 fei die
Forderung ver ppellatin von 14,872 Frv. jamt Bind zu 5 9/,
feit 4. Auguit 18950 gervidhtlich gefhiiht.

G. Hiegegen hat Namensd der Beflagten Fitfpred) Dr. Sand-
meyer in Frauenfeld vechteitig dle Verufung an bad Bunbedge-
vicht evf(@vt und bie Antrdge gejtellt: €3 fei in Wufbebung bed
obergeridhtlichen Wrteild bdie Fligevifdhe Forderung von 11,872 Fr.
nebit Bind zu 5 ¢/) vom 1. Angujt 41895 ganglih abjureifer.

H. Heute {ind bdiefe Anirlige vom Bertveter ber Beflagten
wiederholt worden, wihrend der Vertveter der Kldgerin auj Ab-
weijung der Berufung und Bejtitigung ved Vorentjcheives an-
trigt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Nach den Anbringen der Parteien und den Feftitellungen
ber BVovinftany muf angenommen werden, dof in Wirlichleit die
Mobdelle, die in MNv. 267 A gejtanden waren und dovt verbrannt
find, verfichert werden wollten und dafy nicht etwa ein Mipver-
ftinbnig diber die gu verfichernden Objefte vorhevefchte, i ber
LWeile, dafy die Kidgerin vermeinte, ihre WModelle in RNr. 267 A
sut verficdhern, yodbrend die Veflagte andere Wiobdelle in FNr. 268,
wo fidh audy joldhe befunben baben follen, im Wuge gehabt Hitte.
€3 banvelt fich alio nicht um etnen Jrvium diber ben Lerivagd-
gegenjtand im Siune von Wrt. 19 Rifi. 2 O.-R. Sonbern 3
berubt bie Cinvede, weldhe dle beflagte Sefelljhaft ber Klagerin
entgegenhilt, barauf, daf in ber Police ald Aufbewahrungdovt
ber verficdhertenn Wiodelle nicht dag Gebliude angegeben gewefen
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fei, in dem fie fich wirflich befanden und da3 danu verbrannut ift,
fondern ein andered, bad vom Bramde verfhont blieb. Nur injo-
fern fich die Gegenjtinde witflih in Nr. 268 bejundven Hatten,
avgumentiert die Beflagte, felen bdiefelben verfichert gewefen ; ba-
gegen fibliefie bie unrichtige Angabe de3 ujbewabrungdorted den
njpruch auf die BVerficherungdjumme aus.

2. Die Vorinftang bat nun aber angenommen, die unviditige
Ortbegeichnung jei auf einen Jretum, ein Berfehen uvitdiu=
fithren, durdy bad der in den Prdliminavien ungweideutig befunbdete
Bertragdwille, nach dem {ich die BVerficherung auch auf die Wo-
pelle in Nr. 267 A evftredt Gabe, feine Jinderung BHabe exleiden
fonnen, Diefe Auffajjung fann nidht ol vechtBivetitmlich begeichrmet
werden. RBwar liegt nidht etwa ein bloger Ber|dyrieb vor, der
einfach, wie ivgend ein andever Schreibfehler su beridhtigen wive,
fondern 3 beruht die unvichtige WUngabe in der Police auf einer
Berwedhadlung der Aufbewahrungdorte bder werfidherten WModelle,
die fedoch im vovliegenden Falle fiw die Frage nach dem Umfange
ber Berficherung nicht in Betvadyt fallen fann. Allerdingd gibt
jo die Police in urfundlicher Form den Willen der Komntrabenten
wiever und ithren Inbalt miffen beide Pavteien gegen fich gellen
laffen. Aber jte ift doch nicht bad eingige Mittel ur Erfenutnis
over gunt Beweife ded eigentlichen Vertragdwillens, auf den e3
aud) Hiev anfommt (vrgl. v. Ghrenberg, BVerficherungdrecht Bo. I,
&. 258). Go gehirt in BVerfiherungdfachen namentlich auch ber
Berficherungdantvag gu den gur Fefiitellung ded Pavtewillensd
wefentlichen  vedhtdgejchaftlichen Wilfen3duferungen. Nun  ging
diefer, nidht auf einem bdev Wblichen Deflavationdformulave, jondern
in einem gewdhulichen Briefe an einen Wgenten der Betlagten
enthaltene Antvag vorvliegend blof bdahin, daf dle Kldgerin ihv
Gigentum verfichern wolle, dad jidh in ben von der Vant in
Winterthue . Stectborn gemietetenn, dem Agenten befanuten
Riumlidhteiten de3 Kiofterd Felobacy befinde, ovbhne bdap ivgend
eine nifere Ortdbejeichnung gegeben yworden wdrve, Auch ift nicht
erwiefen, wie die Beflagte behauptet Hat, da von bder Kldgerin
vem Antrage ein Plan fiber die betreffenden Gebiulichfeiten bei-
gelegt worden jet. Der Agent fodann melvete die Berfiherung
fofort, ofne ndbere Aushunft iiber die Qofalititen zu verlangen,
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bet ber Generalviveftion in Bafel an und fanbdte der Kldgerin
hierauf, nachbem von ihr ingwifchen blof bdie Angabe der Dauer
ber Berficherung verlangt worden war, ,die auf bdie Berfiderung
ver im Rlofter Felobach-Stedtborn liegenden Objefte Jhrer 1.
Gefellihaft Begug Habenven Dofumente” gur Unferfdvift zu,
Weiteve, mitndlidhe Lerhandlungen Haben swifchen den Bavteien
nach ben thatfachlicher Feftitellungen der Borinftany nidht fatt=
gefunden. War aber bIZ bahin von einer ndfern EBegeic{)r{ung der
Aufbewahrungdorte der u verfichernden Objefte nirgend3 bie Rede
geme.}'en, fo darf bavaud gefchloffen werden, daR  diefer ndfern
%?getcf)nlzng eine Bedentung fitr die Verfidherung fiberhaupt nidht
Bfatgelegt wurde, audy nidht von Seite ve3 Berficherers. Hitte
biejer ein Gewicht auf die nahere Oribezeichnung gelegt, fo batte
fie ~bie Rldgerin auf trgend eine Weife varauf aufmerfjom machen
mitffen, gumal da e3 flar zu Tage lag, baf biefe beabficdtigte,
a'TIe ibrg im Klofter Feldbach befindlichen Gegenitinve ohne Riic-
fiht auf ben Aujbewahrungdort zu verfichern. Freilich enthdlt
nun die Police eine Angabe der Gebiudenummern, in deren i
bi"e verficherten Gegenftinde befinden jollten. Aber nach ven Bor-
gangen bduvjte die Rlgerin wohl armehmen, daf damit blof eine
ndbere Begeichnung der Objefte und feinedroegd eine Cinfdhranfung
bev Verficherung Binfichtlich des Aujbewabrunglorted ver Gegen=
ftdnbe begwectt wurve. 3 Batte boch, gumal ba die Police von
ber Sefellichaft redigiert war, auf eine jolche Folge der Ginfilgung
ber Haudnummern entweder tn ver Police felbit ober fonftwie
befonvers hingewiejen werben miiffen. Died trifft aber nidht u.
3n§6efm1bere fann in diefer Ridhtung Art. 411 § 1 der Police
nidht angerufen werben. Denn diefer Pavagraph jtellt blog eine
Pilicht der Angeige von Ortdverdnderungen auf, enthalt aber
Teinerlel Vorjdhrift iiber bie Ortdangaben, die vor Ausftellung
ber Police vom Berficherungsnehmer 3 madjen jind. Und wenn
b:n‘aué audy bie Kldgerin entnehmen mufite, daf bder Ort, wo
bie verfidherten Gegenftinve legen, fite die Berfiderung von einer
gewiffen Beveutung ijt, fo veichte bdies body nidht Bin, um jie auch
mue vermuten gu laffen, dag die OvtBangaben, die in ihrem Un-
tr'age enthalten waven, ungentigend feten, um fo weniger, al3
bie famtlichen Gebdulichleiten des Rlofterd Feldbady einen u-
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jommengehivenden Kompler bilden und ald ferner nidht einmal
behauptet worben ift, dafp die verbrannte RNr. 26T A der Feuers-
gefabr mebr audgefept gewefen fei, ald die niht verbranmte
Nr. 268. €3 witrbe bemnach, wenn dem Eimwand der Betlagten
@ehdr gegeben oiirde, einer Angabe in ber Police eine Bedbeutung
fiiv den Umfang der Berficherung beigemeffen, die ihr audh bie
Betlagte i einer fiir de Kldgerin evfermtlichen Weife nicht bei-
gemefien Bat und die dedhalb nidt ald bem wirtlichen Bertrags-
wilfen entfprechend angefehen werden fann. Bielmehre ift zu fagen,
paf die Angave ber Gebiudenummern in der Police nadh) der
Sutention der Pavtelen im vorliegenden Falle nur eine unterge:
orbnete, formale Bebeutung Bhatte, fo daf aud eimer dabei vor-
gefommenen Ungenauigfeit dle Veflagte etnen Grund dee Be-
freiung von ihrer vertraglichen Berpilichtung nidyt Herleiten fann,

Hbgefebenn aber davon, daf de ifvvtiimlihe Begeidhnung ved
Aufbewahrung3orted ber verjidherten Wodelle ald unwefentlich fir
pen Umfang der Verfiherung nidht tn Betvadt [allt, o fdante
piefelbe doch fedenfalld nidht der Rldgerin zum Nachtell geveichen,
weil fie auf ein Berfeben eined BVeviveterd der Beflagten jelbit
surhicfaufithren ift. Wenn dem gegeniiber yunddhit auj Aet. 7 § 2
per Police verwlefen wiry, jo ift biegu zu bemerfen, daf diefe
Bejtimmung doch hodhjtend eine Prifumtion dafilr ju begritnden
vermag, daf der Jnbalt dber Police jih auf Angaben bed Ber-
fiherungdnehmerd ftitge ; vagegen wmup bdiefem unter allen Um-
ftanben bdie Widglichfeit gewabrt werben, ju beweifen, vaf eine
Angabe niht von ihm Yerrihre. Durch die BVorinftangen ijt nun
allerdingd bie Beweidlaft in diefem bejtrittenen Puntte anderd
verteilt worden, Wllein auf eine BVeweidergingung ift heute nicht
angetvagent worden 5 in der That bliebe auch bad Rejultat ber
Beweisfithrung vad ndmlihe und war beftelt dadjelbe davin, daf

- nibere Wngaben itber den Lagevort der vev{icherten Objefte von
. der Kldgerin eben nicht gemacht worden jind. €3 muf daher al3

thatjachlich feftitebend angenommen werden, dap die Beflagte, begw.
ibr Agent von {ih aud die unvidhtige Ortdbezeichnung in bie
Police eingetvagen Haben. Wm fo weniger ober faun fidy bdie
Betlagte, wm ven Anfprucy ber Kldgerin abzuweifen, auf fene
unvidhtige Angabe berujen. Sie hat zwar, um dem Cimwand Fu
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begegnen, baf thr Agent dbad fatale BVerfehen begangen BHabe, auf
Art. 44 AB]. 2 der Police zu verweifew, wonady fidh der BVer-
ficgerte in feinem Falle auf die Cinjidhtnahme bed8 Rijifos durdy
einen Vertveter dev Gefelljchaft foll ftiigen fomnen. Allein abge-
feben davem, daf die Veftimmung an fich nicht tlav gefapt ift,
besieht fie fich doch offenbar nur auf dle in Abfap 1 ded At 14
vorgefehenen Fialle Dbetrveffend bdad Verfdhweigen oder Bbetveffend
unvidytige Ungaben iiber die Feuerdgefahr oder {iber Verinberung
ber Gegenftinde der Berjichevung, und irgend welde Sdhlitfie
fonnen fitv den vorliegenden Fall daraud nicht gezogen werben.
Tberdied wiitbe ein Sap ved Jnbalted, daf ver BVerficherungs=
wehmer fich nicht anf einen Jrrtum ve3 Agenten ber Verficherungs-
gelellichaft berufen bdiivfe, jhwerlich mit den Grundiigen von
Trew und Glauben in Berfehraverhiltnifjen in Gintlang gebracht
werden fdnmen. €3 ift ferner unvidhtig, baf der Hgent, iwie
namentlid) Heute bhervorgehoben worden ift, bei bder Ungabe ber
Gebdudenummern ald Bertveter nicht der Verficherungsdgefellfehaft
fondernt be3 Verficherungdnelmerd gebandelt habe. €3 ift fo wobl
mbglidy, dafp ber Wgent auch fiv ben Berfiherungdnehmer eine
vechtlich velevante Handlung vornehmen Famm, Wber zu vermuiten
ijt ein joldhed Yertvetungdverhiltnid nidht, ba der Agent doch
im Wlgemeinen al3 BVertrouendmann und BVertveter der Gefell=
fhait Bandelt; fondern e8 miifte im eingelnen Falle befondersd
nachgewiefent werden, daf er im Auftrage ober al negotiorum
gestor be3 Berfidhernngdnehmerd eine beftimmte Handlung vor-
genommen babe (vgl. bad Urteil be8 beutjhen NReichSgerichted in
Band IX, Ju. 50). Cin joldher Nadyweid it aber vorliegend
nidht einmal verjudyt worden. €3 foun jomit die Veflagte nidht
auf diefe Weife bie Verantwortlichfeit fitr den Jvrtum ded Ugen-
ten auf bdie KRldgerin abwilzen, und e8 muf audy von defem
Sefichtdpuntie aud dad Wrtell ber Borinftang gefdhitht werden.
Semnad) bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der beflagten Gefelljhaft wird verworfen und

pa3 angefodhtene Nrteil in allen Teilen befthtigt.

V. Obligationenrccht. No 140. 837

140. Urteil vom 48, Juli 1896 in Saden
Am Rbyn gegen Mener.

A, Durdy Urteil vom 24, Wpril 1896 Bat bad Obergericht
bed Kantond Lugern evfannt:

I a. Der Betlagte habe an Kldger 3u bezahlen: die Summe
von 21,340 Fr. 6D Gtd. mebft Zind u 5/, feit 1. Sanuar
1880 umd Marchzingd zu 5%/, von 6000 Fr. vom 17. Oftober
big 31. Degember 41870, von 8000 Fr. vom 24 Jovember
5i3 31. Degember 1870.

b. Die Summe von 504 Fr. 04 €13, und Jin3 Hievon u
59/, feit 2. Degember 1887,

c. Dev Kldger fei bel feimem Plandrvedhte auj bdie 3 Giiften
vorn je 40,000 Fr. vom 20., 24, und 22. Januar 1872 auf
Hausd Yir. 340, Jurrengaie, Lugern, gevidtlich bejdhirizt.

d. Betlagter habe an Kldger — nadhdem dad Urteil tn Nedyt3-
fraft erwadyjen — unbefdhwert audzubindigen:

1. Gilt auf Jofeph Kopfli, Ndmerdivtl vor 2000 Fr., ang.
1. November 1866;

2. Giilt auf Jofeph Hermann, RKelftgen, Malters, von 2857 Fr.
14 Gt3., ang. 1. Februar 1816

3. Giilt auf Gebr, Ineidhen, Schlof, Ballwyl, von 1800 Fr.,
ang. 11. TNovember 1864 ;

4. Galt auf Balthafor Lang und MWMithl. Dagmerfellen, vor
2142 Fr. 86 6i3., ang. 14, April 1842

eventuel{ Habe Beflagter den Gegemwert diefer JInftrumente mit
8800 Fr. famt JFindaudftand und 59/, Agiovergittung ded
RKapitalbetrages an Kldger zu begablen:

1. a. Der Beflagte habe am Kldger zu fordern den Betrag
vor 504 Fr. 48 Gt3. nebjt Zind feit 17. November 1837 und
fet bevechtigt, diefe Forberumg mit der Higevijcen su verrvechnen.

b. Ter Kldger habe an Beflagten audzubindigen :

1. Giilt von 5000 Fr., baftend auj 17/, Judarten Trib-
fhenland und Hauz Nr. 688 i, Obergrundquartier Lugern, ang.
ben 5. Mat 4873 ;

2. Gilt von 3000 Fr., hajtend auf gleidiem Unterpfand, ang.
ben 1. Degember 4877



