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144, Urtetl vom 48, Juli 1896 in Saden
Hitbjder gegen Schaller.

A, Durd) Ucteil vom 49, Februar 1896 Hat dad Obergericht
be3 Rantond Lugern erfannt: Dev Veflagte habe dem Kldger
vie geforberten 10,048 Fr. 80 Gt3. nebft Bind zu 50/, feit
15, April 1895 nicht zu besahlen ; vielmehr fei der Kldger mit
feivem Slagebegehren ded ginglichen abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Wrteil hat der Kliger vie Bevufung an bod
Bunvedgericht ergriffen mit dem Anivag auf Gutheifung ded
Rlogebegehrend, lautend : Der Veflagte fdulve bem Kliger
10,048 Fr. 80 ©t3. nebjt BVevgugdzind gu 5/, feit 15. April
1895. Sn der Beutigen Hauptverhandung wieberholt fein Anwalt
blefed Recht3begehren; der Amwalt ded Berufungsbetlagten bean=
tragt Abweifung ver Berufung und Beftitigung ved angefochtenen
Nrtetld.

Dod Bunbedgericht ieht in Crwdgung:

1. Am 9. Mat 1893 verfaufte Beriholo Vollag in Biivid
fir Rechynung bed Kligerd Jacqued Hibjher in Marfeille, dem
Beflagten H00 Kilogentner Azima-Weizen Nr. 875, lieferbar im
Suni gl. §. zu 24 Fr. 50 Cts. per 100 Kilo franko Station
Qugevn, wobet Bollag dem Beflagten ein Mufter {tbergab. Diefer
Kauf wurde am 10, Mai vor Bollag und am 25, Wai vom
Kldger Joheiftlich beftatigt. Weiter verfaufte Bollag am 12, Jult
1893 bvem Beflagten fiiv Rehmung bed Kldgers 10 Wagen
S Wgima-MAzore & 20 Fr. Paritdt Lugern, Qualitit wie gehabt,
licferbav Sult, Auguft, Konditionen gewohni;” Kldger beftatigte
bviefed Gefchdft am 17. Juli mit Begeichnung der LWaave ald
Azima=Azoo type Nr. 87H5/1270. Cinen bdritten Kauf iber
1000 Doppelzentner Azima-Azow type Nv. 875/1270 4 20 Fr.
Paritdt Suzerner Stationen, Leferung im September 1893, be-
ftatigte Kldger vem Beflagten mit Brief vom 47./26. Augujt,
und endlich verfaufte Bollag dem BVeklagten am 24 Augujt fite
Redynung ved Kligerd laut Beftdtigungsidhveiben Bollagd vom
gleichen Tage: ,10 Wagen Wzima-Azow & 19 Fr. franto Station
Luzevn, wie gebabt, leferbar per November-Degember, Konditionen
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gewobnte.” KlGger bejtitigte biefen Kauf am 24, Auguit, indem
er die Wagre mit: Wzima-Wzow type Nr. 1270 begeichnete.
Die beiden erften Kaufe find unbeanftandet zur Ausdfithrung ge-
Jongt unbd e3 Berrfdht fiber biefelben fein Streit. Jn Unvechnung
auf .ben dritten RKauf wurben am 15, September 1893 an ben
Betlagten, tefp. auf deflen Ordre Bin an LWittwe Bany in Wol-
Hufen verfandt 10,710 Rilo und am 2. Oftober dbavauf 9450 Kilo.
Diefe beiven Semdungen erfolgten aud bdem Lagerhouje Senf,
Gornavin, wo Kldger grdere Partlen Weigen zur Abgabe an
bie Wbnehmer in ber Sdhwel eingelagert Hatte, und war wurden
fie ber gleichen Partie der Flagevijhen Depotd entnommen, wie
pie frithern Sendungen vom 29. Juli und 2. Anguit. Am
21. Geptember veflamievte Beflagter bei Bollag, dap der Weizen
ber lepten Sendung nidht fo grobfdrnig und glijty fel wie a3
PBerfaufdmufter. Dev Kldger antwortete am 26. September, er
verftebe nidht, wiefo auf dem lefitabgefanbten Wagen eine Differeny
bejtehen Thnne, da er vow der gany gleidhen Partie und Cualitdt,
foie die bidherigen Wagen BHabe abliefern laflen. Am 7. Sep-
tember wiederholte Beflagter feine Fetflamation mit ber Bemerfung,
baf ber Unterjhicd bdlefer Sendung gegenitber dem Berfaujs-
mufter 1 Fr. 50 per 100 Kilo betvage, und bdafy ev die nodh zu
liefernbent Weizgen genau nadh) Mufter verlonge, wivrigenfal(d er
diefelben gur Berfiigung ftellen werde. Klager erwibderte mit
Sdyreiben vom 30. September, er begreife die Reflamation nidht,
indem Ddiefe Lieferumg won ber gany gleihen Pavtie fei, wie bdie
feiibern vom 12, und 27, Qult. Rad) verjdhicdenen Unterhand-
fungen bewilligte Bollag auf ble beiben Waggond einen Rabait
von 475 Fr., immerhin unter Migbilligung bdeg Kligers. €3
blicben bienadh dued) den Beflagten nodh zu beziehen: Yaut Ber-
trag vom 20. Juli lieferbar im Ceptember 800 Doppelzentner
und laut Bertvag vom 21, Uugujt 1000 Doppelzentner, lHeferbar
sur Hilfte im November, qur Halfte im Degember 1893, An-
fang8 Oftober jandte Kliger dem Beflagten Wusfalldmufter. Am
10. Oftober evtlirte BVetlagter, diefelben entfprecdien dem Berfaufs-
mufter und bem frither gelieferten Waggon nidht, jolhe Waarve
werde ev unter feinen Wmftanben annehmen, und dba KiGger feine
andere Babe, o betradte er dad Gefchaft al3 annullievt. Dev
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Rldger proteftievte hiegegen mit Brief vom 14, Oftober, erfudste
pern Beflagten mneuerdbingd um Crieilung von Ordred zur Ab=
fendung ber Waare und fandte ihm nodymald frijdy gegogene
Ausfaligmujter der veftierenden 8 Waggond laut Kauf vom
20. Suli, worauf Beflagter mit Brief vom 24 Oftober wieder-
Polte, er werde die 8 Waggond yper September unter feinen
Mmitanden mehr annebmen, da Klkger nidht im Stande gewefen
fei, diefelben zur richtigen Heit und mujterfonform gur Ablieferung
ju bringen. Nachoem Kldger nunmelhr dem Bellagten 2 Waggons
in Qugern und 6 Waggond im Lagerhoud Wiovged zur Ber:
fiigung geftellt Batte, ecflivte der Beflagte, dak er diefe Lieferungen
nidyt annefme, indem die iHm iberfandten usfalsutufter be-
beutend meyr Roggen fiihren, ald bad8 Kanfmufter. 3 yurben
banit dem Beflagten aud) nodh WusfallBmujter fiir die im No=
vember zu liefernden Weizen fiberfandt, derfelbe erflivte bdiefelben
ehenfalld al3 bem Kaufdmujier nicht entfpredhend und weigerte
fidy bedhalb, Jnftenftionen zur Ablieferung zu ecteilen. Schlieplich
erfiep Kldger am 30, Tezember 1893 eine vechtliche Aufforderung
an den Beflagten, die Weizen in Empfang zu nebhmen, welde
per Bellagte beftritt, Mit Klage vom 2. Januar 1894 verlangte
mtn Klager Begablung der zur WAbnafime veftievenden 18 Waggond
Weizen im Gefamipreife von 29,264 Fr. 28 Ci3. nebit Rins,
Grfap der Qagergebithren und RNitdfendung der leeven Side. Im
Berlaufe bed Projeffed wurden bdie dem Beflagten zur BVerfligung
gebaltenen 18 Waggonsd teilweife geridhtlic) verfteigert, teilwveife,
mit Sujtimmung ded Betlagten, aud freier Hand verfanft, worauf
Rldger ben Betrag feiner Fordevung auf 10,048 Fr. 80 €3,
nebjt Bind u 59/, feit 15, April 1895 vedugierte. Gegenitber
bem vom Beflagten in der Korvefpondeny eingenommenen Stand-
punft, bafy die von thm vefiijierte YLaave bem Kaufdmujter nicht
entfpreche, wirth in der Klagejdhrift geltend gemadht: a) dafp bie
vefitfierten Lieferungen von der gang gleidhen Weizenpartie Her=
rithren, wie die fritheren, vom Beflagien genehm gebaltenen Sen-
bungen, und bdaf daher audy jebenfalld zu vem Verfauidmufter
vefp. zu den fritfeven Riefecungen eime Qualitdtddiffeven nicht
bejtefien f3nne; b) daf Gberdied der Kldger dem Veflagten, laut
Beftatigungdfdhreiben, uripriinglich ouj Type und Wujter und
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fpater auf gehabte Qualitit verfauft Habe, fo daf ber Betlagte
nicht ftritte Konformitdt mit bem urfprimglichen, duvd) vielen
Gebraudy faubever geworbenen Mujter Habe verlangen Fonnen
Die vem Beflagten gelieferte, vefp. jur Didpofition geftellte Waare
fei aber genau entjprechend der verfauften Qualitdt Wzima-Azow
M. BTG gewefen. Der Beflagte beantragte Abweifung ver Klage.
Gr bebauptete, bei allen vier Rdufen fei viefelbe Weizenqualitit
vereinbart gerefen, ndmlich Wzima-Uzow gemidh Hbergebenemn
Kaufrufter Nr. 875. Tag8 Mujter fei dem Beflagten al3 ein
gewodhnlicdyed Raufmufter itbergeben worden, in der Weinung,
baf bie Waare demfelben in jeder Begiehung entfprechen nuiffe.
Keine Neve fei davon gewefen, daf dad Mufter ein jog. Type:
Mufter fein jolle. Wihrend nun die erften beiden Kdufe mufter-
fonform audgefiibrt worben felen, fet die3 beziiglich ber folgenden
nidht mehr der Fall gewefen. Die auf Grunb bed britten und
vierten Kaufed audzufithrenden Lieferungen jeien nicht mujter-
fonform, D. §. dem am 9. Mai 1893 dibergebenen RKaufmufter
nidyt entfprechend vollzogen, vefp. angeboten worben, wedhalb
Betlagter berechtigt gewejen fei, fie gu vefitjieven. Was {fpesiell die
im September 1893 lieferbaven 800 RKilozeniner anbelange, jo
fonne ber Beflagte audh aud dbem Grunde niht zur Annabhme
verhalten werden, weil der RKliger fie innert bder veveinbarten
Lieferungdfrift weder vertvagdgemdy angeboten, nod) fberbhampt
faftuviert und bem Beflagten zur Didpofition geftellt Habe. Sn
bev Neplif erflivte der Kldger, e3 fei ibm nidyt eingefallen, zu
bebaupten, daf dle Kaufe auj Typenmujter abgefhivffen worden
feien. Die Briefe Bollagd vom 14, und ded Kidgerd vom 25. Mai
fagen nichtd von Typewmuftern, aber aud) nidhtd von Mujtern
itberhaupt ; dagegen Habe die evfte Rieferung den Typud bargejtellt,
wonady die ambern zut effeftuteren gewefen jeien. Dad Mufter,
welched ber Beflagte erbalten Batte, habe {ich auf diefe f[pdteren
Lieferungen nicht mehr begogen, biefe felen einfach nad)y der ge-
babten Qualitdt ju liefern gewefen. Daf vad Mufter Nr. 875,
welched der Klkger fitr bie erfte Lleferung erBalten, nidyt ald
Berfaufdmufter fiiv bdie folgenden Lieferungen zu gelten BHabe,
mitffe um o mehr angenommen werden, al3 Klager dem Be-
flagten am 17. Juli gweimal, und dbann wieder am 24. Auguft
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gejdrieben Babe, ev befomme Weizen Type Nr. 87571270, wad
vom Beflagten ftilljchoeigend genehmigt worben fei. Die Ptefla=
matiowen be3 Beflagten Hitten ihren Grund eingig Barin gehabt,
baf um bie Mitte September bie Preife um 11/;—2 T gegens
itber den ABfhliflen von Mai und Juni gejunten jeien, Die
port der erften Snftang evhobene Crperiife geht im oefentlichen
babhin: Wenn nidhtd weiteved auf dem Berfaufdmujter bemerft
fei, nefme man im Getveidehandel an, foldyed jtelle den usfall
ver Waare dav, wnd miiffe jomit die gu liefernve Waave dem:
felben genau entjprechen. Jm vorliegenden Falle fet nun bad
Berfaufdmuter etwad viter, glafiger, grdber tm Kovw, und fithre
etwad weniger RNoggen, ald die vorgewiefenen Ausfall@muiter.
Durd) alfzu ofted Befichtigen werde ein Mujter tm Durdyjchniit
alferdings etwad grdber, da bie fleinen Kdrner leicht awifdyen den
Fingern ouvchfallen, hingegen jtelle dad Berfaufdmufter, aud) wenn
man bied berlidfichtige, doch immer nody wmehr al3 den Durdh-
fchnitt ver andern Mujtev, b. h. der Waare var. ©3 bejtehe ein
Bemerfbaver Unterjchied, dev jebodh) nicht grof fei.

2, Mit vorliegender Klage verlangt Kidger a3 Verfiufer vom
Beflagten al8 Kiufer dle Grfiillung der am 20. Suli und
21. Nuguft 1893 abgefchloffenen Kaufvertrige und zwar in der
Weife, daf er nad, vollzogenem Selbithilfeverfauf bie Diffeveny
swijchen dem Gu(d3 aud biefem unb bem veveinbarten Saufpreid
fordert, Beflagter Gat diefer Klage gundchit mit Begug auf den
Kauf vom 20. Jult die Ginvede entgegengejtellt, daf Kliger bie
Qieferfrift nicht eingehalten Habe. Diefe Cinvede ift fedoch, wie
aud bem Vuteile ted Obergerichte3 Bervorgeht, fohon vov Ddiefer
Snijtang, jedenfall3 aber wor Bunbdedgericht nicht mehr  aujrecht
erhalten yoorden, und daher nicht mebr ju prifen. Heute fteht
ver Rlage einglg bdie Einvede gegeniiber, baR Klager feine ver:
tragdmipige TWaave geliefert begw. anechoten  Habe. Daviiber,
wad in concreto a3 vertragdmifige Loaave zu gelten Dabe,
geben die Behauptungen bev Parteten audetnander. Der Betlagte
behauptet, RKldger Habe in beiden Kiujen, vom 20, Suli wnb
1. Auguft 1893, die Eigenfchoften ded am 9. Mai gl. Jabred
fibergebeniens. Mujters Wpima=Agow Nv. 875 gugeficert, wihrend
RKizger Yaut feinen in ver Replit vor ecfter Injtang abgegebenen
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Grildrungen den Standbpunft einnimmt, diefe3 Mujter Habe fidh
wuv auf bdie erfte Lieferung, aber nidt mehr auf bdie fpateren
bezogen, fiiv diefe BHabe bdie erfte Lieferung ald Typus gegolten
bet Dent fpdteven Lieferungen fei Qualitdt ,wie gehabt veveinbart
worden, yoad eben bedeute, daf bder RKldger aud bdem gleichen
Rager, vont ber Waave aud dem gleidhen Dampfer wie die erfte,
su liefern BHabe, Frdgt fih zunddhjt, welche Pavteli den von ihr
behaupteten Bertvagdinhalt zu beweifen BHabe, fo fanu der uf-
faffung ber BVorinftanz, daf dem Kliger bdiefe Beweislaft zufalle,
nicht beigepflichtet werben. Bu beweifenn Hat der flagende Ber-
faufer dad zur BVegriindung feined Anfpruched notwenbdige Klage-
fundament, joweit diefed beftvitten ift, b. §. er hat ble essentialia
ped3 Kaufed, die Vereinbarung einer beftimmten LWaare und eined
beftimmtenn Kaufpreifed zu bebaupten, und im %eftreitungéfaﬂe
gt bewetfen (J. Staud, Kommentar um beutjhen $.-G.-B.,
Art. 340 § 6). Jun Bat ber Klager ben Kaufgegenjtand durch
bi? Angabe ded Genud zima-LWeizen, Hinveidhend beftimmt be-
geichnet und damit feiner Behauptungdpflidht geniigt. Gienge die
Beftveitung bed Beflagten dabin, dbaf er nicht bdiefed Genus,
fondern eine LWaave gang andever Gattung gefauft Habe, {o
n?ﬁrbe allerding3 eine Beftrettung bed Klagegrunbe3, eine mnega-
tive Ritigfonteftation vorliegen, und ber Kliger Hatte Hienad feine
Behauptung u beweifen. Allein hierauf begieht fich die %'eftreitung
be3 Beflagten nicht; ev gibt ju, daf dad vom Kliger begeidhnete
Genugd Segenftand ded Kaufed bilde, exfebt dagegen die Einrede,

© bafy befondere Cigenfdhaften der Waave augefichert worben jeien.

Diefe Einveve ftellt fich aber ald felbftindige Schupbehauptung
bar, fitr weldhe ber Beflagte, der davaud fir {idy Redhte ableitet,
beweidpilidhtig ift. :

' 3. Rlﬁqer bat fidh fiiv feine Behauptung, daf die Annabhme
ez'fws Raufed nach Mufter audgefdhloflen fei, Hauptjachlich auf
feine Beftatigungdbriefe geftiit, worin er die den Kaufgegenjtand

* bilvende Waare einfadh ald Wzima:Azow type Nr. 875/1270

bezo. Mr. 1270 begeichnete, ofne Konformitdt mit einem iiber=
g’eBenen Mufter zu gavantiecen. Waven diefe Schreiben basd
eingige Beweidmiitel fitr den Jubalt ded BVertrages, jo milfte
der Betlagte allerdingd al3 Deweisfillig betrachtet roerden ; derm
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verfelbe mup diefe Briefe gegen {ich gelten laffen, indem er da-
purd), dafy ev feine Cinmwendungen Ddagegen erhob, implicite jein
Ginverjtandnid befundete. Diefe Beftatigungdjdyreiben find nun
aber nidt Bertragdurfunben, Jondern fie bilden bloge Jubizien
fiiv dle Juterpretation bed Wertragdwillend, deven Sdylifjigleit
durd) den Gegenbeweid gehoben werben Fanm, und in ber That
ourd) die nadhfolgende Korrefponbdeny jwifhen ben Parteien und
awijden dem Kldger und Kommiffiondr Bollag vollftinbdig be-
feitigt yorden ift. Jn der nadifolgenden RKorvefponden; mif dem
Klager hat der Beflagte ndmlidy jeine RNetlamationen ftetd darauf
geftiist, bap Ddie ihm gelieferte beyw. angebotene TWaave nidht
pem Berfaufdmufter entfpreche, ohne daf Kliger {e gegen bdie
LBerbindlichfeit diefed Mufterd Cinjpradie erhoben Hitte, Sop be-
griindete Beflagter gleich feine erfte Reflamation vom 21, Sep-
tember 41893 bamit, daf bie auf Grundb bded vritten Kaufed an
bie Mithle Bamy abdrefjierte Lieferung nidht fo grobibenig und
nidt fo glafig fei, wie dad Berfaufdmufter, woranf Klager nidt
etiva erwiderte, bag biefed Berfaufdmufter nidht mapgebend fei,
fonbern fediglich bemerfte, wenn nid)t eine Berwedh3lung vorge:
fommen jei, jo hnne eine Qualitdidbifferen nidyt beftehen, weil
ev forbwdfrend von derfelben Qualitdt BHabe abliefern [affen.
Audy gegentiber der vom Beflagten mit Brief vom 7. September
abgegebenen Grfldrvung, dbaf er bie nodh) zu lieferndben Weizen
genant nach Mufter verlange, anfonjt ev bdiefelben jur BVerfiigung
jtelle, mabhm Kldger feinedwegd den Standpunft ein, daf Be-
flagter Konformitit mit dem BVerfaufdmufter nicht 3u verlangen
bevechtigt fei, vielmebr betonte er audbriiclich, feine blieferungen
jeient fjtetd mujtergetven, und wiederholte im {ibrigen, dbag er von
per gleidhen *Partie, wie frither, geliefert habe, unb daher nicht
begreife, warum diefe beanftondete Lieferung jehlechter jein follte,
Ghenfo ift in ben Antworten bed RKidgerd auf die Schreiben
be3 Beflagten vom 10. und 24. Oftober, worin diefer Konfor-
mitdt mit dem Berfaufdmufter verlangte, nivgends die Rebe davon,
bag er Biesu nidht Dbevedhtigt fei. Diefe Haltung bded Kldgerd
entfpricht Demwst auch vollfommen feiner Korvefponveny mit dem
Kommiffiondr Bollag. Auj eine Bemerfung Bollags, der Be:
tlagte befite eine fohriftliche Beftatigung vom Cntrepdt in Senf,
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baf Die pwei lepten Waggond nidht mehr mujtertonform feien,
antwortete Kliger am 7. Oftober : ,Sie wiffen fo gut al3 idh,
pafy die thm (vem Beflagten) gelieferte Waave gany genan nad)
Pufter ift, und wie die frither von thm Wbernommenen Weizen.”
Ym 11. Oftober madyte Kidger dem Bollag Borwiirfe, dafy er
bad Berfoufdmujter feiner Reit nidht gefiegelt Habe, und betortte,
bie dem Betlagten gelieferte Waave fei genau mufterfonform.
Am 12. Ofiober verlangte er u wifjen, ob ein Febler mit vem
Mufter begangen worden fei; nachbem Bollag thm Bierauf be-
richtet Datte, Beflagter bejite dad Werfauidmufter nodh in der
Originalditte, wied er Bollag an, eine Bevgleichung anguftellen,
und beauftvagte ihn in einem fpiteren Schreiben, die Sache
bonififation8lod ju orbnen, ba bie Waare genau mujfterfonform
fei. Am 34, Otiober benacfrichtigte Bollag den Kiiger, daf
pemndchjt die Sade vor Friedendrichter fommen yerde, und
fiigte bei: ,Diedmal wird die Sade nicdht fo leicht abgehen, ba
wir einfady a3 Mujter nidht mehr anecfermen ; denn Schaller
bat die erjten fiinf Waggond nadh) Mufter gefoujt, und alle
anbern  Partien wurden ald gehabte Qualitdt beftdtigh 5 Jomit
joll Schaller dad Ausfalldmufter ver erften fimf Waggons vor-
legen, welche er anerfannte, u. . w.” Aud diefer Korrefponveny
ergibt fic) gur Gvidens, daf auch ber Kliger von der AUuffafjung
audgegangen ift, dbaf die ftreitigen Kaufoertrige aui Grund ded
Berfaufdmujterd vom 9. Mai 1893 abgefdhloffent worden feien;
diefer in der angefiifrien Kovvefpondeny jum Auddvuct gebradyten
Auffaffung gegentiber ift er mit feiner evft im Progeffe geltend
gemachten Juterpretation nidht mehr zu Hiven.

4. Da nady fejtitehendem Fedhtdgrundiay ber BWerfiufer zu
beweifen Bat, baf er vertvagdmigige Waare angeboten BHabe,
fann Blenadh die vorfiegenve Klage nur gutgeheifen werben, jo-
fecn dem Ridger ber Beweid gelungen ift, dag die Qualitdt dev
bem Betlagten angebotenen Lieferungen vem BVerfaufsmujter vom
9. Mai 1893 entjpreche. Nun jtellt die Vorinftang freilich feft,
bag alle vom Kidger in Genf und Movged eingelagerten Partien
Beizen, wozu aud) bdie fiveitigen, dem Beflagten angeboteren
Bieferungen gehduten, von einer und derfelben Schiffslabung Her=
ftammen, und baf diefe fadbung auf ein einbeitliched Viufter an
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bie Nbnekmer verfauft worden ift, und e3 Bat benn audy die
Borinftanz auf Grund ded Grpertengutaditend  feftgeftellt, daf
biejentgen Partien Weizen, welde Betlagter in Lugern gur Bers
fiiguntg geftellt hat, und weldhe in den RQagerhdujern von Genf
und Morged zu feiner Didpofition gehalten worben find, von
wenigtend anndhernd gleicher Dualitht waven, wie bdiejenigen
Partier, welde frither dem Beflagten felbjt, jowie beffer Kunbden
geliefert und vom Beflagten a3 mufterfonform evfldrt worden
waren. Danady bejteht fein  Bweifel, dafy Klager pollfonumen
foyal geanbelt Pat. Allein der ihm obliegende Beweis ift hiemit
nidyt erbracht; denn die Crperten gelangent immerhin nicht dagu,
bie Ronformitit Der angebotenen Waare mit pem  Berfaufd=
mujter 3u bejaben, fonbern Ffonjtatieven einen, wenn audy nicht
grofen, boch Bemerfhaven Unterfdied. Daf eine abiolute Tber=
einftimmung bei Waave der worliegenden Gattung  itberhaupt
nidjt ju evgielen, und die wvon dem Epperten fonftatierten Unter=
johieve von fo umtergeordneter Bebeutung feten, dag im Hanubeld=
verfehr davauf fein Wert gelegt werde, wire vom Kigger nach=
suweifen gewefen. Gin foldher Rachweid feblt, und e3 muf dabher
auf Grund der Erpertife angenommen werden, Klager Habe den
ihm obltegenden Beweid, feinerfeitd vertragdmagige Crfillung an-
exboten it Haben, nicht erbracht.
Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Dic Berufung ded Kldgerd wird ald unbegriindet abgemwiefen,
und baber vad Urteil bed Obergeridhted ded Kantond Luzern vom
19, Februar 1896 in allen Teilen Deftdtigt.

1V, Obligationenrecht. N° 142. 853

142, Urteil vom 21, Juli 1896 in Sadjen Boguner
gegen Unfallverfidherung3gefell{dhajt La Préservatrice.

A, Durdy Urteil vom 23. Mai 1896 erfannte die Appella=
tiondtammer ded Obevgerichtd bed Kantond [iirih: Die Klage
wird abgewiefen. "

B. '@egm biefed Urteil bat Namend bded Kligerd Wdvokat
@r., Ridhard Lang in Birich rechizeitiy Berufung an dad Bunbed- -
gett’d)t eingelegt und bdie Wnirhge geftellt: 4...... 2. €3 fei die
i}}ﬂtergief)ung bed Kldgerd dabin fitr begriindet au evfliven, daf
bie Beflagte verpflichtet wird, an bden Kidger u bezahlen
4967 JFr. 75 G13. nebjt 5 0/, Bind feit 1. Mai 1895. 3. Cven:
tuell beantragt der Refurvent Milcfweifung ber Uften an bdie
%erinﬁfmg fbebufs Abnabhme der anevbotenen Beweife.

. C. Deute nimmt Wbdvofat Dr. Cang, Namen3 bded RKldgers,
bie erwdbnten Untrdge unter Biff. 2 und 3 auf. Der BVertreter
ber Beflagten, Dr. Ryf, tvagt auf Wbweifung ter Berufung und
Beftatigung bed angefochtenen Urteild an.

- Dad Bundedgericht 3ieht in Grwdgung:

. 1, .R\c?rl Bogner war fetner Seit bei dem Schreinevmeifter
0. Meier in RBirvich II ald Arbeiter angeftellt. Dev letere
batte am 11, September 1894 mit ber Berficherungdgefeljchaft
La Préservatrice in Parid einen Berfidernugdvertrag abge-
{dbloffen. Ftadh Avt. 1 per allgemeinen Police-Vedingungen
gavantierte dle Gefellfchaft (gegen eine Pramie von 39/, bded
Sefamtbetraged ber bezablten Ldhne) die civilrechiliche Haftbarteit,
weldge den Berfidherungdnehmer laut den jchoeiz. Bunbdedgefesen
bome 25. Juni 1881 und 26. Wpril 1887 trifft, nadh Mafgabe
ber Unfile, die feinen (in Act. 3 ndber Legeichneten) Ungeftellten
o§er Arbeitern uftofen, wdihrend fie auf jeine Redmung in
feinem Gefhafte avbeiten; diefe Gavantie jollte jedod) weber den
jeh3fachen  Sabreslohn bed verunglitcften Avbeiters, nod) bden
Betrag vorr 6000 Fr. fiberfteigen. Art. 8 ber Police fodann
loutete; ,Seber Unfall ift durd) den Berficherungdnehmer ober
sleinen Bertreter, am Sige der Gefelljdhaft ober der HWgentur,
yoinnen 24 Stunben angumelden. Die Unzeige muf enthalten:



