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bie WAbnehmer verfauft worden ift, und 3 Bat benn auch bie
Borinftang aujf Grund ded Grpectengutachtend  fefigeftellt, daf
biejenigen Partien Weizen, weldye Betlagter in Lugern jur Ber=
fiigung geftellt hat, und weldje in den Ragerhiujern von Genj
und Morged zu feiner Dispofition gehalten worben jtub, von
wenigitend anndbernd gletcher Qualitdt waven, wie bdiejenigen
Partien, welde frither dem Beflagten felbjt, jowie bdeflen Kunbden
geliefert und vom DVeflagten ald mufterfonform erflivt worden
waren. Danady befteht Fein  Bweifel, vaf Kliger pollfonumen
Tonal gehandelt hat. Allein dev ifm obliegende Beweid ift Hiemit
nidit erbracht; denn bie Grperten gelangen tmmerhin nidht dazu,
bie Ronformitit ber angebotenen TWaave mit dem Berfaufs-
mujter gu bejahen, fonbern fonftatieven einen, werm aud) nicht
gvofen, boch bemerfbaven Unterfhied. Dap eine abjolute 1ber-
einftimmung bet TWaare der worliegenden Gattung  dberhaupt
nidht zu evgielen, und die von den Erperten fonftatiertenn Unter=
jchieve vom fo untergeordrieter Bebeutung feien, bafg im Handeld-
verPehr davauf fein LWert gelegt yoerbe, wire vom Kldger nady-
uweifen geefen. €in folher Nadyweid feblt, und €3 muf daber
auf Grumd dev Erpertife angenommen werden, Kliger habe dent
i obliegenden Beweid, feinerfeitd vertragdmapige Crfillung an-
erbotent 3u BHaben, nidht evbradht.
Demnadh hat dad Bunbvegericht
erfannut:

Die Berujung ded Kldgerd wird a3 wnbegrimdet abgewiejen,
unb ba¥er dad Urvteil ded Obergeridhted ded Kantons Lugernt vom
19, Februar 1896 in allen Teilen beftatigt.
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142. Urteil vom 24, Juli 1896 in Saden Bogner
gegen Unfallverfiderungsgefelljdhaft La Préservatrice.

A. Durdy Urteil vom 23. Wai 1896 erfannte die Appella-
tionsfamuter bed Obevgerichtd bed Kantond Jirvich: Die Klage
witd abgewiefen.

B. ‘@egen biefed Urteil Hat Namend bded RKligerds Uvvofat

@r: Ridyard Lang in Siivid) vechizeitig Berufung an dasd Bundes-
ger@t .eingelegt und die Wntrdge geftellt: 1.... 2. G3 fei bie
Weiterziehung bed Kligerd dabin fiir begrinvet zu erfldven, baf
bie Betlagte verpflichtet wird, an bden RKidger su Dbegahlen
4967 Fr. 5 Gt3. nebft 5 0/, Bind feit 1. WMat 1895. 3. Gyen-
tuell beantragt der Nefurvent Nildweifung der ften an bdie
Bovinftany {behufé Abnahme bder anevbotenen Beweife.
'C. Heute nimmt Wdvofat Dr. Lang, Namend bded Kilgers,
bie erm&[)nten Antrdge unter Riff. 2 und 3 auf. Der BVertveter
ber Beflagten, Dr. RNyf, trigt auf Abweifung ter Bevufung und
Beftatigung bed angefodhtenen Urteild an.

Dad Bunbegericht 3ieht in Crwdgung:

1. Rarl Bogner war feimer Jeit bei dem Schreinermeifter
Jof. Weier in Blvidh I ald Arbeiter angeftellt. Der lepteve
batte am 11, Ceptember 1894 mit der Berficherungdgefelljhaft
La ?réservatrice in Parid einen BVerfichernngdvertrag abge-
{Blofjen. Fach Wrt. 1 bder allgemeinen Police-Bebingungert
gavantierte ble Gefelljhaft (gegen eine Prémie vonr 3/, ded

" Gejamtbetraged der bezablten Lohne) bdie civilvedhtliche Haftbarkeit,

weldie den Berfiderungsnehmer laut den {dwei. Bunbdedgefepen
vom 25, Juni 1881 unbd 26. April 1887 irifft, nad) Mafgabe

ber Unfalle, die feinen (in Art. 3 niber bejeichneten) Angeftellten
o§a Ucbeitern  ujtofen, wibhrend fie auf feine Redhnung in
fetnem Gefchifte avbeiten; diefe Gavantie jollte jedod) weber den
fehofachen  Jabredlohn bed wverungliicfen Avbeiterd, nody ben
Betrag von 6000 Fr. iberfteigen. Art. 8 ber Police fobann
Iau'tete: pyever Unfall ift durd) den BerfiGerungdnehmer ober
,,ie.men Bertreter, am Sige ber Gefelljajt ober ber WAgentur,
Jbinen 24 Stunden angumelden. Die Angeige muf enthalten :
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oTame, Borname, Alter, Beruf, Tagedlohn und Civiljtand ved
»Berunglitten ; ferner Tag, Stunve, Urfache, Bejdhaffenbeit und
Jhefannte ober mutmagliche Folgen de3 Unfalled. Wenn adt
JZage ohne Wngeige veritrichen find, wirh feine Entjchivigungs-
Jforderung  mebr angenommen. Die Unfallangeigen Hnmen auf
Jfolgenbe Arten angebracht werden : durd) gewdhnlichen Brief
Jper Poft (wogu die Gefelljhajt Formulave lefert), durd) einge:
Jldriebenen Brief, telegraphijh oder mindlich, duvd) Formlofe
,Ertlirung., Der Deflavant erhdlt fiiv feine Angeige eine Sm=
Jpfangdbefiheinigung.” Dem Meier war audy ein Heft mit
Unfallangeigeformulaven {ibergeben woorden. Davin find fiir feden
Unfall swei Angeige-Scheine enthalten: Schein A mit der Uber:
fhrift , WUnmeloung  fitr dle Sefelljchaft, weldhe fofort frantiert
gan die NAgentur der Gefellichajt zu fenden iit,” und Schein B,
iiberfdyvieben ; , Wnmeldung fliv den Wryt. Diefer Schein ift audge:
L0t dem Berunglicften und von demjelben dem Wrzte Herrn ., ..
o0ber dev Spitaldiveftion zu  {tbergeben.” UAm Schluffe diefed
Formulord finvet fich bdie Bemerfung: ,Der Herr Azt wird
DOl exfudht, diefen Schein nady erfoigter Hetlung an bdie da=
Jrauf beseichnete Wgentur ber Préservatrice zu  fenden. Porto
#30 Lajten der Gefelljchaft.”

2. NAm 10. Januar 1895 traf den Karl Bogner in der Werk-
jtatte bed Meier ein Unfall, invem ihm ein voftiger Nagel in
ben Heigefinger der vechten Hand eindrang. Big jum 12. Jamtar
zeigten jich Teine fhlimmern Wirtungen bed Unjalled, Crjt an
biefem Tage wurde Boguer arbeitdunfihig und e3 wurde von
Deeier durdy Vogner vem Wrgte bver BVerfiherung3gefeljchaft,
Dr. Genbart, davon Mitteilung gemacht, wobei fich derjelbe bded
Sdyeined B aud dem ihm von bder Préservatrice iibergebenen
Angzeige- Formular-Heft  bebiente. Vogner wurde bann von
Dr. Genbart bi3 um 22, Januar behandelt, mufte aber auf
beffen Wnordnung in Spitalbehandlung genommen werben und
fand am genannten Tage Wufnahme im Theodofiamum. Hiew
wurbe ihut der vechte Reigefinger amputiert. Wm 4. Mai  vourde
ev ungebeilt entlaffen, weil fiiv bdie Koften der Syitalpflege vou
feiner Seite Gidjerbeit geleiftet wurve, Der Unfall foll aufer
pem Yerlujte eined Ieigefinger dad Steifiverben breter anbdever
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Finger der vedjten Hand zur Folge gebabt Habew. Weier Hatte
jmpwijdhen audy den Schein A mit den  auf den Unfall bed
Bogner begitglichen WAngaben audgefitllt und gab ihn mit einem
vom 19. Sanuar 1895 batterten Begleitjdyreiben am 24, Januar,
Abend3d 10 Uhr, an die Adrefle der Seneralagenten ber Préser-
vatrice in Biwid), Seb. Stebler, auf die Poft, weldhe ben Brief
am 22, Sanuar an feine Woveffe Deftellten. Hudh) Dr. Genhart
madyte den Gefellichaftdagenten yunddhit mittelit eined unbdatierten
Billetd Mitteilung von dem Unfall ded Bogner; er begeichnete
venfelben barin alg einen jchweren (Blutvergiftung) und fiigte bet :
Der Werlepte habe abfolut ,beute” in cinen Spital verfest und
speriert werden mitfien. Am 25, Januar jodann fillte Dr. Gen=
hat den Sdein C, ein vou dir Berfihevungdgefellichaft gelieferted
Formular  gur Aufnabme eined drztlichen Beridhted fber ben
Unfall, aug, und jhictte venfelben den Wgenten der Préservatrice
s, Die BVerfiherungdgelelfhaft lehnute von Unfang an  die
Gntfdadigungspflicht fitr den Unfall ded Vogner ab. Lebterer [ieh
fich mun laut Urfunmbde vom 8. Juli 1895, aus Bregeny batiert,
ot Pleter jeinen ,NRegrefanipruch” an bie Préservatrice iwegen
pe3 ihm am 10. Januar 1895 ugeftofenen Unfalled abtveten
und Bbelangte die Gefellihaft, nachdem er guver am 30. Oftober
1895 gegen Mefer, ver fih am Progejle nidht beteiligte, ein
Kontumazurteil bed Veyivt@gevichted Rivich, 11 Settion auf Be-
sablung einer Haftpflichtentichadbigung von 4807 Fr. VO 13,
nebft Ring g 5 9, feit 1. WMat 1895 audgewirft DHatte,
auf Begahlung eined Betraged von 9467 Fr. 5 €3, (D
nebft Bind zu 59/, Jeit 4. Mai 1895, Jn erfter Linde Jtithte
er fich vabei auf ven Verfiherungdvertvag und die Cefjion ved
Meter, hinjihtlih be3 Quantitativd wurde auf dad angezogene
Kontumagial-Urteil gegen Weier verwiefen, eventuell rurde be:
Hauptet, dai der Kldger 40—5H0 Y/, jeiner Urbeitsfdbigleit ein-
gebiipt - babe und Beweid fiiv die Angemefjeneit der Forderung
angetragen. Sn pweiter Linle madyte BVogner geltend, er habe an
bie Pramie die OHilfte felbft beigetragen und jei infolgedeffen
sur Hilite diveft beredhtigt ouf die BVerficherungdfumme, weldher
Unfprud) durcy die Fahridfjigteit ved Meier nidht untergegangen
fei. Die Veflagte beftritt sunddhjt, daf dem Kliger bireft eine
xxa — 1896 55
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Forderung an die Gefellihaft sujtehe, und madhte fobann gegen=
ftber bem von TReier abgeleiteten Anfpruch geltend, dak diefer
ntach Avt. 8 bder allgemeinen Bebingungen bder Police verwirlt,
weil die Unfallanzeige nicht rechizeitiq erftattet yoorben fei, eventuell
werbe beftritten, baf ber von Bogner gegen Weler bdurchgefithree
ProgeR  Hinfichtlich bed Quantitativd filir die Préservatrice
mapgebend fein fonne. Dev Kldger beftritt, daf bie Angeige an
vie Gefelfchaft nichr inmert dev vertraglidh feftgejebten Fuijt
erfolgt fei. Gventuell wdve died, wurde weiter angebracht, uner=
Beblich, ba jedenfalld Ddem Gefelljchaftdarst Dr. Genbarvt, bder
Organ ber Gejellfchaft fei, rechtzeitiy Kenntnid von dem Unfall
gegeben worden jei, und da diefer von fich aud bdie Wgenten ber
Beflagten benadprichitgt Habe. Sudem gendige efne Verjdumnid von
1—2 Tagen nidht jur Befreiung ber Beflagten ; fie mitfje aufer-
pem nachwetfen, da durd diefe BVerfaumnis ein Nadhteil ent-
ftanben jei, wa3 vorliegend nicht utreffe. Die Beftimmung in
Art. 8 der Police, auf die fih dle BVetlagte berufe, fei Nbrigend
mnfittlicy und  werde von bden BVerficherungdgefelljchaften al3
Lhraje betradhiet.

3. Die beiben fontonalen Snftangen haben die RKlage abge=
wiefen, weil Meter, an deffen Stelle der KRldger in eviter Linie
auftrete, feinen Anjprud) durdy Verfiumung der WAnzeigefrift
verwicft Habe und weil dem Bogner ein eigener Anjpruch nadh
vem Lerjiderungdvertrag nidht uftehe. Jn  erfterer Begiebung
wurbe angenommen, dte adttigige Angeigefrift Habe nach) dem

12. Jonmuar 3u laufen begonnen und jei, da der 20. ein Sonntag

gewefent fei, am 21. Sanuar abgelanfen. Die Wngeige fei mun
aber ber Gefellfchaft erft am 22. jugefommen. Die bei Dr. Gen=
Bart erfolgte Mmmeldung foune bie Unjallangeige an bie Gefell=
fhaft nidht evfegsen, da der Arzt niht Gefelljhaftdorgan fei. So
frage 3 fih gemdif bder Uuslegumy, die jolhe Bermirfungs-
flaufeln in der Theorie und Praxid gefunben Pdtten, blof nod,

ob die Unterlafjung durdy befondere Umiftinbe gevechtfertigt witrde

ober ob bie Sefelfjhajt jchon auf anderem LWege inrnerhalb ber
feftgefesten Frift von dem Unfall Kenninid erlangt Habe. Bor=
liegend treffe aber feine bdiefer Undnahmen zu. Die BVerjpatung
fei einer reinen Nadhlaffigleit ded Weefer gugufchreiben und bafir
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bafy die Gefellichaft auf andere Wt — durdh Dr. Genart —
innert der Frift von 8 Tagen von dem Unfall in Kenntniz
gefest worden fei, feble ein RNacdhweid. Dag aber Bogner aud
biefem  Berficherungdvertvag eigene Rechte Herleiten Ehune, dem
widerjpreche der gamgze Jnbalt der Police, bie fberall nur bden
Urbeitgeber ald ven auf Grund der Haftpflichtgefensgebung BVer-
fidherten nenne; abgefeben aber bavon wiirde gegen ihn aud) ber
Ctmwand bder Berwirhung wegen BVerfaumung der Anzeigepfricht
gutveffert.

4. Bom Anwalte der Beflagten ift heute in erfter Linie die:

§rage aufgewmfen worden, ob nidht vad im Streite liegende
Rechtdverhdlinid durdy fantonaled RNecht behevricht werde und ob
wicht dedhalb ba3 Bundedgericht gur Beurteilung dedfelben ugn-
jtindig fei. Wllein, wie fpestell mit BVegug auf dad BVerbaltnia
be8 eivgendfjijchen jum fantonaljlivcherijhen Rechte fohon mele-
fady audgefprochen worben ift, fommen bie durdy Act. 896 O.-R.
vorbehaltenen befondern Beftimmungen bded tantonalen Redhts
iber ben Berficherungdvertrag dodh da nicht zur Anwendung,
wo biefelben feine bdireften Anbaltdpunfte ur LWjung ber ftreis
ligen Frage bieten, alfo nicht ohne weitered a3 Normen fiir vie

Entjdyeidung vermendet werden funen ; fonbdern e3 it in jolden

%&[fen der Gtreit nadh) den allgemeinen Grundidben bed fdhwei-
gevijchen Obligationenveditd zu beuvteilen (vevgl. mtl. Sammly.

ber bunbedger. Gntfh. Bb. XX, &. 114, 934 Grw. 4, XXI,

©. 1110). Died trifft aber aud) im vorliegenven Falle . E3
bandelt fich Bler im vefentlichen um die Folgen der Siumnisd
in der Erjtattung der Unfallangeige an die Berficherungdgefelts
fhaft. Bwav enthdlt nun dad jhrcherifche privatrechtlidhe Gefes-

buch eine Hierauf besligliche allgemeine Beftimmung, ven § 522,

n.aeIc[)er ven Verficherten die Verpflichtung auferlegt, dem Ber-
fidhever von dem Eintritt ded geflivchteten Schadens Kenntnis 3u
gebert und ferner den Sap aufftellt, baf erhebliche Bernadlaffigung

biefer Pfficht ven Verfidjerten feiner Schuld in ben Fallen ents

Bipbe, wo mbglichit baldige Kenntnidnakme fiir ihn vou Sntereffe
fein tnne. Allein viefe Borjdhriften find bdispofitiver Natur und
mitffer vov  abweichenden Veveinbarungen der Berfiderungdfon:
teabenten uvitdtreten, Soldje . find  vorliegend aud) jwifdhen
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§. Meier und der Préservatrice laut Art. 8 ver PBolice vom
11, September 1894 getvoffen worden. Dieje ﬂSnrteibt@v}m_ﬁtix‘)n
Biloet fomit die Gntjcheidungdnorm. Deven redtliche @ulﬁttgfe{t,
Beveutung und Tragweite ift aber, gemdp ver erwihuten Praxis
nadh fehwetzerifchem Recht zu beurteilen, und ed ift oenn auch
Yoeber von den Pavteien, noch won ben beiden famtomalen Fn=
ftangen auf Eantonaled Recht vermiefen oder abgeftellt yoorden.
Sn Hinfidht auj ven Streitwert it die Subtanvigfett ded Bunded=
gevichted nicht beftritten woorden und aud gweifellod gegeﬁen.aur't?
ba die Formalititen der Bevufung ghenfalld erfillt find, jo ift
auf die Sadhe Jelbjt eingutveten.

5. Der Kliger madit in evfter Qnie nicht einen eigenern,
fonbern einen BVerficherungdanfpruch ved Jof. Mieter geIten?, ver
hm von legterem Laut Gejfionsurfunde vom 8. Guli 1895 ab-
getretent worden ift. Jn biefer Vekunde ift dev abgetreterte Anfpruch
al8 Regrepaniprucy begeichnet. E3 beruht bdied aber bmfb wojl
auf einem Blogen Berfehen, dad die heute verfuchte Bemingelung
per Qegittmation ded Klkgerd nicht genfigend 3u Degrimbden  vev=
mag. Oagegen wird nun dev Klage gegenitber felbitandig gel'teub
gemacht, ter Berficherungdanipruch bed WMeier fel wegen Nidht=
beobachtung der UAngeigepflicht nad Mitgabe ded Art. 8 ber
Tolice eclofhen. Thatfachlih ift in diefer Ricdhtung Fu Bemerfen,
bafy Geute die Annafhme der Borinftany widgt beanjtandet worben
ift, wonadh die Angeigefvift von 8 Tagen wmit bem 13. ;s'.anuc}r
1895 ju laufen begonnen Hat. Wnderfeitd ijt nady dem Seftandnis
per Rlagpartet evftellt, vafp dle Mitteilung, Ddie Seter  dem
Agenten ber Beflagten ufommen liel, ecft am 21, ,S"g-—:muar,
Abendd 10 Whr, der Poft ibergeben worden und ~ex:]t an
92, Januar in die DHinve ded Avrefjaten gelangt iit. Diefe
Angeige tann mum aber nidht ald vechizeitig erfolgt ar}gefeben
werden. ©3 ift fohon fehr fraglich, was war beive Parteien und
bie Bovinfrangen unbeventlidy annchmen, ob de Fijt, b~a bgr
athte Tag, der 20. Januar, ein Sonutag war, wirflich erjt mit
pemt' 21. abgelaufen fei. Denn €3 faun dody nicht ofne andered
bie Beftimmung in Axt. 91 O.=N., welthe allerdings eite devz
artige egel filv bte Verechnung vom zuv Grfitllung voun Bers

pindlichfeiterr vertraglich feftgefesten Friften enthilt, auf Friften
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angewendet werdent, innerBalb beven nach vertraglicher Ilberein:
funft nicht dle Cvfillung einer BVerbinblichfeit, jondern eine 3ur
Wahrung bded Fedyted einer Partei erforberliche Mapnahme
getroffen werben olf. Afein audy wenn man zugeben wollte, €3
jei die mgeigefrilt nad)y Analogie dev citierten Beftimmung bi3
gum 24, Jamuav evftvectt worden, fo mup diefelbe boch ald wer-
faumt angefeben werben. Denn die Angeige ift mur dann al3
redhtzettig exfolgt zu befraditen, wenn bder Verficherungdnehmer
bag jeinige gethan Bat, damit die Gefellfchait innevt bder fefige-
feten Frift von bem Unfall Kenntnig erhalten fonnte. €3 mup
ihr aljo dle Ungeige inmert bdiefer Frift ugegangen fein. Fir
eine anbere, ald bdiefe, dem Wortlaut eingig entfprechende Juten-
tion der Pavtelen bietet bder BVertvag feimen Wnbalt, Wudy fann
felbitverftindlichy die finguldrve, und nuv fir progefjualijhe Frijten
geltende Beltimmung in Wrt. 41, Wb, 3 8 Bundedgefetsed
fiber die Ovganijation der Bundedredhtdpflege, vom 22, Miry
1893, wonady eine Frijt ald eingebalien gilt, wenn bie beiveffende
Cingabe am legten Tage derfelben bder fdhweizerijchen Poft fiber=
gebert worden ift, Bier nidht beigejogen werben. €3 war alfo
thatfadifich) jene vom 49. Januar bdatierte Angeige verfpatet.

6. Der Kldger glaubt mun aber, Meter habe feiner Ungeige-
pilicht daburch Geniige geleiftet, baf e am 12. Sanuar dem Ber-
jidberwngBargte Dr. Genbart von dem Unfall Angeige gemadt
habe. Wit Unvedit. Denn e3 ift niht vidhtig, wie behauptet
wird, bafy ber gemannte Aryt Organ der Sefellfchaft gewefen fei.
Diefer ftand ju lehterer tn einem gewdhnlidhen Auftragdverhilt-
nig, va3 nicht eimmal den Chavafter einev fejten Anjtellung an-
genonunent hatte, Danach waren ihm gewifle interne Fuutftionen
gugewieferr, wozu u. a, aud) die udfillung de8 Scheined C,
eined drvytlichen Berichted fiber den Unfall 3u Handen der Gefell-
fdhaft, gehirte. Dagegen tvat ev nadh aufen in feiner Weife alf
Bertreter der Gefelljhaft auf und war dedhald auch nidht befugt,
vechtlich evhebliche @rtlivungen zu Handen der lehtern entgegen:
gunehmen. Dagu fommt, daf in Wrt. 8 der Police ausdriidlidy
bemerft {ft, dafy der Unfall am Sige ber Gefelljhaft oder ber
Ugentur angumelden fei, und daff tn dem Hejt mit Hngeigefor-
mulaven, wie ein foldhed auch dem Meier eingehindigt worden
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ift, fiiv jeven Unfall je zwei Scheine, einev firr “die Gefellfchaft
.und einer fir den vzt enthalten jind, deven verjdhieener Swed
oud -ben Uberfdhriften und aud der dem Scheine B beigefiigten
Bemerfung flar erjihtiich it und audy dem Weter befannt war,
va er ja beive Formulavre ausdfillte. €3 fann alfo in der am
12. Sanuar erfolgten Wngeige om dem Argt nidht de durdh
vt 8 geforderte Schabenangeige an die Gejellichaft evblict
werden.

7. Nun echebt der Kilger aber diberhaunt gegen bdie Giiltige
feit der Beftimmung in Art. 8 der Police Einfprudy. Wenn er
jedoch vermeint, diefe fhon damit befeitigen zu finnen, daf er
-BeBouptet, fie werbe vou ben Berfiherungdgefelljchajten ald bloge
Lhraje betrachtet, jo Fanm er bamit jdhon vedhald nicht gehirt
werden, weil e3 an jeglidhem Beweid fiiv diefe Bebauptung feblt.
{lberdied Hat er 8 unterlafjen, angugeben, weldje Bedeutung,
indbefondere i vedhtlicher Begiehung, ev jener Wufjtellung bei-
mift; und da bied feinedwegd flar ift, fo Fann um o mebr
baritber ohne voeitered binwegegangen werben. Beftimmier wnd
auch nad) ver vedhtlihen Seite bin fapbaver it dagegen der
Ginwand, dafy bie Veftimmung in Art. 8 ber Police uniittlich
fei, Allein Doftrin und Prarid jJtimmen bdarvin fberein, daf bder=
artige BVerfiherungdflonjeln an fidhy nichtd unjittliched enthalien
und bedhalb recitlich ghiltig find. €8 legt bavin Iediglich eine
purdhaud ecloubte vertragliche Normievung dev Folgen bed Verjugd
in ber Erfitllung einer vertvaglidhen Verpflichiung., Alerdingd
find biefe Folgen ungemein Jdhwervoiegende, tudem dle Shumnis
in ver Crfitllung der Wngeigepflicht, die dodh mebhr fefunddver
Ratur ijt, die Aufhebung ded3 Redhtd, die Hauptlefjtung von
ver Gegenpavtel verlangen zu dnmen, bewirft. Allein bveshalb
fonn nod) nicht gefagt werden, dafy die Beftimmung einen rechtlich
nidht u billigenden Bwed verfolge. Denn o8 Hat jicherlich bdie
Berficherungdgefellihaft ein vechtliches Jmtevefle daraw, daf ihr
von dem Eintritt eined Schadenfalled vedhtzeitiy Wnmgeige gemadht
werbe. €8 fann davon bdie Fefttellung bed Saderhalted ab-
Biangen; e3 fann audhy mbglicherweije die geitige Weeldung 3
ecmbglichen, baf eitere jhabigende Folgen abgewendet werden
Fororen, und e3 muf endlich eine rvafhe Schadenanzeige von den
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Berficherungdanftalten audy qus affefurang=technifhen Rirckfichten
gefordert werben. Und wenn nun die Parteien diejed Juteveffe
in der Weife berdidjichtigen, daf fte von ver Erfitllung ver An-
aeigepflicht innext bev feftgefeten Frift ven Bejtand over Nicht:
bejtand  be3 Bevficherungdanfpruchd abhingiy madien, Jo Faun
Diegegen rechtlichy nichtd eingewendet werden, mag immerhin in
vielen Fallen die Folge der Stumnid ald eine bden Umiftdnven
be3 Falles nacy gu weit gehende ericheinen. Der Kldger BHat
viefem Gedanfen worliegend dadurd) Ausdruct geben wollen, daf
ev Debauptet Bat, die Beflagte fei durdy die Shumnid bes
Kldgers doch nur injoweit befreit worden, al3 fie 3u beweifen
vermdge, Daff ihr daraus ein Schaven evwachfen fei. Allein aud
biefer Standpunft, der Heute auf eine Ujjimilierung ver Ber-
wirfungatlaujel mit einer Konventionalftrafe jugefpitt worden ift,
muB verworfen werden. §m Bertvage feloft fehlen fiiv eine folche
ulegung jegliche AnbaltSpunfte, und ver Natur der Sache
nad) ift dle Unwendbung ver im Obligationenvedhte aufgeitellten
Grundfise liber Romventionalftrafe gerabeyu audgefchlofien. €3
handelt fich hier TeineBroegd um eine Leiftung, die nady der Wber-
einfunft der Parteien im Falle ved8 Bergugd an Stelle ver ausd-
bedungenen Leiftung treten foll, fondern e3 wird bei Migachtung
ber Angeigepflicht die Forderung auj die Gegenletitung ald ver:

ittt erflivt. Die Saummis bringt alfo nidht ein Recht bes

Mitfontvabenten auf eine andeve, vertraglich zum BVovaud beftimmte
Leiftung  qur Qriften, fondern [aft vielmehr bad RNedht bed
Stumigen auf feine Gegenleiftung untergefen. IWie aber da von
einev Crmifigung der Stumnisfolgen nadh) Analogie der Vor-
frift in Art. 182 O.-R. gefprochen werden Yann, it nicht
erfindlidy (oergl. die Urieile des Bunmbdedgerichted in Band XXI,
©. 862 und 1110 fi.).

8. Freilicy ofirfen trogdem die ftrengen Saumnisfolgen bed
Art. 8 ver Verficherungdpolice nicht unter allen Umftdnden und
jeved Mal audgefprochen werden, wo auch mur objeftiv die An=
geigepflicht nidht beachtet worben ift. Eine joldhe Novmievung der
Wirkungen de8 BVerzugd wiirde dem Grundfas von Trew und

‘©lauben, ber aud) ben Verficherungsbetrag beherrjdht, widers

fprechen (vergl. Umtl. Sammlg. der bundedger. Entjch. Bbv. XX,
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&. 1030 und XXI, &. 862). ©o darf die Beftimmung da
niggt gur Amwendung gebradht werden, wo bem Skumigen Der
RNadpweid gelingt, dafy ihn eine Shuld .an der Shumnis nitht
treffe. Allein Biefitr fehlt e8 im vorliegenven Falle fogar an
jeglicher Behauptung. €3 ijt in der That eine Srflivung dafii,
wie Meier dagu gefommen fei, mit dev Erftattung dev Unfall=
anzeige o lange guzuwarten, nidyt efmmal verjucht worben. Und
bodh war die Beftimmung in der Police veutlich und enthielten
qud) die Ungeigeformulave eine flave Amweifung variiber, wad
Bei einem Unfall ju gefchefen Habe. €3 it die Stummid um fo
wendger erflarficy und entjchuldbar, afd Weiev ven fitv ben At
Beftimmten Schein B fchon am 12, Januar diefem gugeftellt bat,
wihrend er ben entjprechenden fiir bdie Gefellidaft bejtimmtert
Ghein A noch 68 zum 21, Jamuar Hinter fich Oehielt. Auch
Fann, wie fchon angefithrt, nidht etwa gejagt werden, Weier babe
annehmen dicfen, baf die Anzeige anm bdem Arst dle Wngeige an
bie Gefelljchaft erfese, fodaf audh nach diefer Richtung hin eine
Gntjchuldigung fiiv deffen Siumnid nidht gefunden werden fann.
Die Betlagte diirfte aber weiterhin die Ginrede der BVerwirfung
pe3 Anfprucdhd wegen Sdumnid in der Ungeigepfiicht danm nidst
evheben, wenn davgethan wire, dafy fie auf andeve Weife innert
ber Ungeigefrift vor dem Unfalf Kenninid erhalten Babe. Hudh
Bier mangelt jedoch jeglicher Veweid. €3 fhnnte fih vody mur
bavum Bandeln, daf der behandelmbe vzt bdev Berficherungsd-
gefellfchaft von ficdh aud von bem Unfall Mitteilung gemacht
Babe, Nach den nicht aftemwicdrigen thatfichlichen Feftjtellungen
per Borinftany Fann jedod) Hievon Feine Fede fein.

9. Mu aber nadh dem Gejagten die Einvede der Verwivfung -

bed Anfpruchd aud Art. 8 der Police ju einer Abweifung dev
Rlage fithren, joweit damit ein Berficherungdanfpruch geltend
gemacht Yoird, der dem Jol. Wefer entftanden ijt, fo evitbrigt
noth bie weitere Frage, ob dem Kldger fraft eigenen Redhid ein
Aufpruch) aui die Hilfte der Verficherungdfumme zujtehe ober
nicht. Died it fedodh nad) vder Natur ded abgefchiofienen BVer=
trages audgefdhlofien. ©3 Hanbdelt fich vorliegend wm efne veine
DHaftpflichiverficherung, die begwedt, den Unternehuer gegen die
Folgen der gefeplichen Haftpflicht jicher ju ftellen. Sie lehmt fich
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in ber Form allerbingd an die Kolleftivverficherung an, bei bder
unter  Umftanberr den Wrbeitern eigene Anjpridie auf bie Ber=
ficherung3fumme ujteben migen. WAllein die Faffurng ved Art. 1
per allgemeinen Bedingungen mit der darin enthalternen BVerweijung
auf bdie eidgensdijijchen DHaftpflichigefee vom 25, Juni 1881 uud
26, Upril 1887 beweidt unumftdflich, daf bier die Haftpflicht
die verjicherte Gefabr und dev Unternehmer bdie eingtg veviicherte
Perjon fein follte, wie denn audy Meler eingig den Bertvag ald
Berficherter untergeichuet Hat. Somit wurde aud) diefer etnzig
aud bem Bertrage berechtigt, Hievan dnbert der Umftand nichts,
paf er jidy, wie bie BVorinftang fejtjtells, die Halfte der Prlmien
port feinen Wrbeitern Bat begahlen laffen. Ubrigend wiirde auch
einem biveffen Wnfprudh ded3 Kligerd bdie Cinrede aud Art. 8 der
Police entgegenfteben. Denn wenn der Kldger jelbftandig berechtigt
war, o Datte er auch bie PHidyt zu vedhtzeitiger Crjtattung
ber Angeige, der er jedoch ebenfalld mnicht Seniige geleijtet Hat,
Demmadh Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung ded Kldgers wird abgewiefen und dag ange:
fochtene rteil beftétigt.

143. Urteil vom 25, September 1896 in Sadjen
Blodh gegen von Giilid.

A, Durdy Urtetl vom 29. Juni 1896 bejtatigte dad Appella-
tiondgericht de3 Kantond Bofelftadt dad in der wvurliegenden
Streitfadhe am 22. Mai 1896 vom Eivilgericht vor Bajel aus-
gefallte Wrteil, welded lautete: ,Der Betlagie with gur Niidk-
nabhme der an den Kliger gelieferten jwei Stuten und ur
Buriiderftattung ved3 vom Kldger Dbegablten Aufgelded von
2400 MWMarf, ferner zur Babhmg von 1200 Mart nebft 5 9/,
Aing ab beiben Summen feit 17, Ofiober 1895 weruvteilt.”

- B. Gegen ba3 appellationdgerichtliche Uvtell Bhat der Wnwalt
ved Bellagten am 10. Juli 1896 dle BVerufung an dad Bunbes-
gericht erflavt und die Unirige geitellt: :



