862 B. Civilrechtspllege.

&. 1030 umd XXI, €. 862). So bdarf die Bejtimmung da
nicht gur Anwendung gebracht werden, wo dem Siumigen Der
RNadweis gelingt, dafy ihn eine Schuld .an der Siumnis nicht
treffe. Allein Bieflir fehlt 3 im vorliegenden Falle jogar an
jeglicher Behauptung. ©3 ift in der That eine Gréfdvung Ddafiiv,
wie Meter dagu gefommen fei, mit der Grjtattung ber Unfall-
amzeige fo lange guzumarten, wid)t eimmal verfucht worber. Und
bodh) war bie Beftimmung in ber Police deutlidy und enthielten
audy bdie Ungeigeformulave eine Flare Umvefjung davitber, wad
Bei einem Unfall zu gefcheben Babe. €3 ift die Shumnid um fo
wentger erflarlic) und entfhuldbar, a3 Wieier ben fiiv den Arat
Beftimmten Schein B fehon am 12, Jomuav diefem gugeftellt bat,
wihrend er ben entfprechenden fiir die Sefellidhajt bejtimmben
Shein A nody B3 yum 21 Famuar Hiuter jich bebielt. Hudy
fantn, wie fchon angefithrt, nicht etwa gefagt voevden, Weier babe
anehmen ditrfent, baf dle Angeige an ben Wzt dle Angeige an
bie Gejelljehaft erfese, fodaf aud) mach diefer Ridhtung bhin efite
Gntfdulvigung fir deffen Saumnid nicht gefunden werdent tann.
Die Beflagte diirfte aber weiterhin die Einvede bder Berwirfung
pes Anfpruchd wegen Siumnis in der Ungetgepficht dann nicht
eheben, wenn bavgethan wive, dafy fie auf anbeve Weile tunert
bev Ungeigefrift wvom dem Unfall Kenntuid erhalten BHabe. Audy
Hier mangelt jedoch jeglicher Beweid. €3 finnte fih dody nur
pavum Bambeln, bak der Dbehandefnde ezt Dev Verjicherungsd-
gefelffobaft vow fich aud vom bem Unfall WMitteilhing gemacht
Habe. Nach ben nicht afterwiedrigen thatfichlichen Fejtitellungen
per Borinftany Fann jedod) Hievon Ffetne Jede jein.

9. Muf aber nach dem Gefagten die Sinvede der Verwirfung
pe3 Unfpruchd aus Avt. 8 der Police zu einer Abweifung dev
RKlage fithren, joweit damit ein Verficherungdanfprucy geltend
gemacht wird, der dem Jof. Weler entftanden ift, fo evitbrigt
nody die weitere Frage, 0b bem RKidger frajt eigenen RNed)id ein
Unfpruchy anf die Halfte ver Verjicdherungdjumme jujtehe ober
nidht. Died it jevoh nach der Natur ved abgefdlofjenen BVer=
trages audgejdhloffen. €3 Hanvelt fich vorliegend um eine reine
Haiftpflichtverficherung, die begwedt, dem Unternehmer gegen die
Folgen ver gefeslichen SHaftpflicht jicher zu frellen. Sie lLehnt fich
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in der Fovm allerdingd an die KolleFtivverficherung an, bei der
unter  Umftinden ben Arbeitern eigene WAnfpriiche auf bdie Ver=
ficgerungsjumme guftefen mdgen. Alein die Faffurng bed Art. 1
per allgemetnen Bedingungen mit der darin enthaltenen Verweijung
auf bie etdgendijifchen DHaftpflichtgefebe vom 25. Juni 1881 und
26, HUpril 1887 beweidt unumitdplich, daf Hier die Haftpflicht
oie verficherte Gefahr und der lnternebmer bdie eingig verfidherte
Perjon fein jollte, wie denn audy MWeier eingig den BVertvag ald
Berficherter untevzeidhmet Hat. Somit wurde audy bdiefer eingig
aud bem Bertvage bevecdhtigt. Hievan dndert der Umftand nichts,
baf er fich, wie die Bovinftany feftjtellt, die Halfte ber Primien
von feinen cbeitern Bat begablen lajjen. lbrigend witrde aud
einem diveften Wnfpruch ded Kidgerd die Einvede aud Art, 8 der
Police entgegenjtehen. Denn wenn der Kldger jelbitindig bevedhtigt
war, fo Batte er audy bdle Piliht zu vedtzeitiger Eritattung
ber Amgeige, der er jedoch ebenfalld nicht Geniige geleiftet Hat.
Demnadh Hat vag Bunbedgericht

erfaunt:
Die Berujung e Kldgers wird abgewiefen und dad anges
fochtene Nrteil beftatigt.

143. Urtetl pom 25. September 1896 in Sadhen
Blod gegen von Gilid.

A. Durdy Urtetl vom 29, Juni 1896 bejtitigte dad Appella-
tiondgericdht ve3 Kantond Bajelftabt bdad in der wvwrliegenben
Streitfadhe am 22, Mai 1896 vom Civilgericht von Bafel aus-
gefallte Wrteil, welched lautete: ,Dev Bellagte witd zur Riid:
nafme Dder an ten RKldger gelieferten pvel Stuten und zur
Buriiferjtattung  ded3 vom Kliger begahlten Wnufgelded von
2400 Mart, ferner jur Bablhmg von 1200 Mart nebft 5 9/,
Bind ab beiben Summen feit 17, Ofiober 1895 veruvteilt.”

B. Gegen %3 appellationdgerichtliche Urteil Bat der Wnwalt
pe8 Betlagten am 10. Juli 1896 die Verufung an dad Bunbded:
gevidht erfldvt und die Untrige geftellt: :
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1. &8 fet die flagerijhe Fovderung ginglih abymweifen wnd
Klager ald Widberbetlagter ur SBahlung von 100 Marf nebjt
Bind u 59/, vom Tage der Widerflage an zu verfdllen.

2. €8 feien die Aften in dem Sinne u ergdnzen, daf ber
fdhon in der Klagebeanhwortung -angerufene Heuge, iCav.-Leut,
R. O. Merian, iiber ben ndbern BVerlauf und den Ab{hlug bed
Taujdhes einguvernehmen fei, da derfelbe nicht nur fiir bdie von
pen Yantonalen Jujtangen ald nicdhtbejtritten angenommene That-
fache, b er Gigentiimer ded einen Pferded gewefen fei, fonbern
iberhaupt ald Reuge fliv die Cingelheiten ded ftattgefundenen
Taujdhe3 angerufen worden ift.

C. Jm Deutigen Borjtande find bdiefe Untrage vom Unwalt
pe3 Beflagten wieberholt und im wefentlichen mit den in den
fdhriftlichen Eingaben und den Verbandlungdprotofollen der fan-
tonalen Quiftangen niebergelegten Ausfihrungen begritndet worden.
Geriigt wurde {iberdied, dafy die jchriftliche usdfertigung mit dem
mindid) erdffneten Urteile nicht fbereinftimme.

Der Unwalt ved Kligerd trug auf BVerwerfung der Berufung
und Beftitigung ded angefoshtenen Urtetld an.

Da3 Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Sm Oftober 1895 fam givijdhen Hermann von Gilid) und
Bhilipp Blod) ein Kauf: und Taufdvertrag zu Stande, wonadh
Bloh dem von Gitlichy pwet englijche Vollblutftuten, von Giilich
dagegen dem Blody pwei argentinijde Walladhen liefern und den
Betrag von 2000 WM. davauf zablen jollte. Die Sdlufver-
Bandlung fand in Bafel ftatt und dort vourde der Bertrag aud

audgefiirt, indem von Gilich dem Blodh am 17, Offober burd)

pert Bereiter Rudolf Bed bie beidben Wallachen dfbergab, bdie
Stuten in Empfang nabm und a8 ufgeld bi3 auf einen Be-
trag von 4100 M., ben Bed zuriitbehielt, ausdbezablie. Am
20, Oftober jandte Blodh auf Retlamation Hin dem Bed nodh
ein ,Pedigree” fiir bad eine der von ihm an von Giilich abge-
gebenen Pferde zu und bemevfte, daff er {hm va3 Pedigree fitr
bad anbere Pferd — vad dem Cav.-Lieut. Merian gebbrt Hatte,
— cbenfall3 jufenden werbe, jall3 er efn jolhed vou dem fritheven
Gigentiimer erhalte. Dad eingefaudte {ogenannte Pebigree befteht
in einer von Blody felbjt gefchriebenen Bejcheinigung iber bdie
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SHeckunft bed Pferded nad) dem friiberen Stanvorte, dem leften
Gigentitmer, {owie nacdh der Ubjtammung. Am 4. November
fdhried von Gitlich an Blodh, daf ihm diefe Bejeheinigung wicht
dienent fdnune unmd veflamievte dle Originalftammbiume Fiv die
beiden eingetaujchtens Pferde, die mitverfauft worden feien und

~ofne welhe die Plerde fiir ihn — vou Giilih — Foum den

Balben TWert Batten. AuBerdem warf von Giifich vem Blodh) in
jenem Schreiben vor, dag bdiefer ihm beim Verfauf der Pferde
Tebler verjdywiegen habe; von diefen fefen die wefentlichften, daf

bad eine derjelben, dad fleinere, in bie BVorberbeine einfinfe, und

dafy dad andeve, grifere, die Bunge itber dad Gebif nehme. Jum
©hlup eflirte von Gitlich, dag er, wenn die Originalftamm:
biume nidyt eingejandt wiwden, dad Gejdhift ald nichtig be-
tracdyte und baf er unter allen Umjtdnden ,den grofen Braunen”
nur Dehalte, wenn ihm ein AbftandBgeld von 500 M. begahlt
werde, Dabei wurde darauf verwiefer, dag die von Blod offerievte
Probezeit nody nicht abgelaufen fei. Am 12, Rovember jodann
lieg von Gitlich, da dle Originalftammbiume noch nicht geliefert
wordent jeien und i) an den Pferden bdie bereitd mitgeteilten
Beblev gezeigt bdtten, dem Blodh durch Redpt3amwalt Fritfht in
Freiburg fdhreiben, er ecflive den Taufhvertrag ald aujgehoben ;
gugleich vourde Blodh aufgefordect, binnen 3 Tagen bden Niid=
taufh 3u bewertfielligen. Hievauf ging jedodh Blodh, wie er dem
von itliy mit Schreiben vom 16. November 1895 mitteilen
lie, nitht ein.

2. Bon Gitlich madhte hievaup feinen Anfprudy auf Auflbjung

be3 Taujdivertraged gerichtlich geltend und werlangte, der Beflagte

fet sur Auriidnahme ber an den Kldger vertauichten wei Stuten
gur Riderftatiung ded besablten Aufgelded von 3000 Fr., jowie

gur Bablung von 1500 Jr., Geided nebjt Ring g 5 O/, feit

17, Oftober 1895 zu verjillen, unter Roftenfolge. Sur Be-

‘grimbung wurde angebradit, daf der Vertvag auf Probe abge-

fdhloffen und bafy e3 bem Kidger frefgeftanben fei, innerhalb vier
Wochen von demfelben juviidjutreten ; fermer, bap Blodh) ver=
fprochen Babe, ihm, RKikger, fiir bdie Dbeiden Stuten Original
ftammbaume ju liefern, durch bdie fie al3 englijche Bollblutpferde
audgewiefen werden {ollten, und endlich dag auch fonjt dte Pferde
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echebliche WMangel aufwiefen, wegen deven die Uufldfung ved Bey-
traged verlangt werben fdmue.

Der Beflagte beitritt, daf eine Probegeit veveinbart und dem
Klager ein Nitdirittdredht eingerdumt worden fei; audy Habe er
feinedwegd die Vollbluteigenfdhaft der beiben Pferde durd) Lieferung
per Originaljftammbiume gavantiert, jondern blog ein fogenannted
Breeding, dad er denn audh bem Kliger zugefandt hHabe. Der
vom Kliger gum Beweid fiir bie Vorginge beim Bertragdab-
fhlug aufgerufene Reuge Bed wurbe ald verdichtlg Hingejtellt,
weil er etnmal in einem gewiffen WAbhangigfeitdverhliniffe Jum
Klagev fiehe, deffen Pferbe er gugurveiten pilege, und weil cr ded
fernern am Audgange ded Progefled bdiveft beteiligt fei, da {hm
Betlagter fiiv den Fall ved Ruftanbdefommend bed Vertraged eine
Provifion ven 300 M. verjprodhen Habe. Demgemaf trug Blodh
auf Abweifung der Klage und widerflagdweile auf BVerurteilung
bed RKldgers jur Bezahlung der Neftany bed Aufgelded fm Be-
trage vont 100 M. nebfi BVerzugdzinfen an.

3. Dag Civilgericht von Bafel lieh die Froge, ob ber Kauf
auf Probe abgejdhloffen worben fei, dabin geftellt, walhm dagegen
an, der Beflagte habe fih zur Lieferung von Originalftamm:
biumen fitv die beiben Stuten verpflichtet, wad er dadurd) zu
erfentent gegebent Habe, bafp er auf eine begligliche Meflamation
be3 RKlagerd eingegangen fJei und ihm die Criavung vom 29. Of-
tober eingefandt fabe, die Den Stamutbaum BHabe erfesen jollen.
Fam Jei aber alfgemein feftitehend, daf bei Kaufen fiber Boll-
blutpferbe bad Pedigree ald integrierender Beftandtel ver Kauf-
fache betvachtet werbe und bei Nidtlieferung bdedfelben der Wert
bed gefauften Rierded fich erheblich wvermindere. Da bdiejer Ber-
pflichtung der Betlagte nidht nachgefommen fei, jei Kliger be-
rechtigt, dle Wandelung ded Kaufed 3u verlangen, wobei an
Stelle ber andgetaujchten LWalladhen der Betrag von 1200 M.
frete, der beim Rauf unbeftvittenermafen al3 Wert der RPferde in
Redmung gefest worden jei.

Bov der Appellationsinftan; jtellte ver Betlagte eventuell den
Antrag, da er die vom Kliger eingetaufchten Wallachen juriie=
sugeben  beredhtigt fei. Diefer Antrag wurbe ald progeffualifdh
unguldffig, aber aud) inhaltlich wegen Art. 273 O-R. ald un-

IV. Gbligationenrecht. No 143, 867

paltbar erffavt. Jm fibrigen wurbe audgefiihrt, dag bdie von bev
erften Juftang al3 eingig in Betvadht jallend gewiirdigte Thatfache
qur Beruvteilung ves Beflagten allerdingd geniige, wobei e3 aud
peaftijch gleichgiiltig jei, ob man bdie Nidytbejchaffung bed ver-
fprochenen Pedigree ald Wangel einer ugejagten Cigenjhajt ber
Bferbe oder ald Nichterfiillung ved Kaufed itber einen fpeziellen
Gegenftand, dev efnten nohwendigen Beftandteil ded Bertrages bilvete,
auffaffe. 3u wenig Gewidyt habe die erfte Injtany inumerhin der
Ausfage bed3 Reugen Ve beigelegt, der die Darjtellung ved
flbgerd in Begug auj die Rufiderung der Bolbluteigenjdhaft
peftitige. Tiefe Ausfage erfcheine um jo unverfanglicher, al3 das
Suterefle bed Beugen mit Ridfidht auf bie thm vom Beflagten
sugeficherte  Provifion dahin  gegangen wive, u Gunjien bed
leptern qudzujagen.

4, Da ber Rauf und Taujdhvertrag in Bafel abgejdhlofien
wordent ift und zu ecfilfen war, fo fann daviber Fefn Sweifel
bejteben, dap im allgemeinen fitv die Frage nadhy der Lerbind-
lichfeit, dem Snbalt und den Wirfungen, jowie nady der Befug-
ni3 jum Nidtritt von bemfelben die Bejtimmungen ded eidgendi-
fifjhen  Obligationenredhtd majgebend find, Dagegen fonn e3 jich
fragen, ob nidt in demjenigen jpeziellen Punfte, den die fomto-
nalen Snitangen einglg ihrer Entfcheidung zu Grunde gelegt haben,
b B in ber Frage der Buficherung von Originalftammbiumen
fiiv bie beiden vom Kliger efngetaujdhten Stuten dad eivgendijijdye
RNedyt ceffieve und Fantonaled Redit ol Entjdeidungdnorm Fur
Unwendung gu fommen Habe, fo daj eine Ulberpriifung durdy das
Bundedgericht audgejchlojjen wive. &3 Hanvelt fich dabel nimlidy
boch micht Darum, ob dev Beflagte ein bejonvered Objeft bded
Kauf- und Taufdyvertrages dem Kldger nidyt geliefert Habe, fon-
bern e dect fich bie Niige wegen bder Nichtbejhaffung der Ovi-
ginaftammbdume mit der Behauptung, daf die Prerbe die ju=
geiicherte  Bollbluteigenjchaft, fiiv die jeme OStammbiume bden
iblichen und unerldflichen Beleg bilven, nicht befefjen Hitten.
Umd nun fonnte angenommen werben wollen, daf diefe Frage
nadh) fantonalem Hedhte fidh beurteile, woeil in Avt. 890 O.-K.
fite den Hanvel mit Bieh (Pierben, Eleln, )RaulefeIn Rindvieh,
Sdaferr, Riegen und Schweinen) binj td)ﬂxc{s per * Gewdbrletftung
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wegen Mangeln die BVor{dhriften der fantonalen Gefehgebungen
beaw. de3 RKonfordated iiber bdie Biehhauptmangel gelten jollen
518 su dem (nodh nidht eingetvetenen) Seitpunite, o BHieritber
ein eidgendififhed Gefets erlajfen fein wird, und weil BVafelftadt
pem enwifnten Konfordate feinerseit beigetveten ift. Diefed begieht
fih nun aber lediglicdh auf bie bdavin aufgefiibrten fog. Bieh-
bauptminge!, nicht aucdh auj foldhe Cigenfhaften ober Mangel,
peren Borbandenfein beyw. Fehlen vom Berfaujer vertvaglich zu=
gefichert worden ift. Vorliegend aber handelt ed fidy nidht um.
einen ber tm RKonforbate genanuten gefeslidhen Gewdhrdmingel,
fondern um bad Feblen einer Cigenjchaft, fiir deven BVorhanben-
fein der Betlagte vertraglich die Gewodhrdpflicht fibernommen Haben
foll. $Hinfichtlidh devartiger Jujicherungen enthalt bad fantonale
Recht feinerlel fpegietle Vorjdhrijtenr, und e3 mitffen dedhalb hiefitr
bie allgemeinen DBejtimmungen ved jhweizerijchen Obligationen-
vedhted zur Wmwendung  fommen. Art. 890 Dbegwedt ndmlidy
nidt, die fraglidhe Materie aud dem Bereihe ded im fbrigen
einbetilich geordneten Mobiliarverfehravedhted audzujcheiden und
parin jchlechihin den Kantonen bie Gejepgebungdbefugnisd uzu-
weijen, fondern e3 werben dadurd) blof bie beftehenden oder u
eclaffenben fpesiellen Bovidyriften der Kantone vorbebalten fiir o
lange, b3 ein begiigliched  eidgendifiihed Spegialgefes evlafjen
wetden witd, Kouftitutionelle Griinbe ober  Vebenden itber bie
Buldffigteit einbeitlidher Regelung bder WMaterie fonnten nidht be-
fteben, und e3 waren lediglih BwedmiRigfeitdriidiidhten, weldhe
ben Gefesgeber veranlaften, diefelbe u verjchieben (vgl. Sdyneider
und Fik, Kommentar ju Art. 890 O.=R. Anmerfy. 1; Solban
Le . .Code fédéral des obligations, &. 193). Jugwijden nun
folfte. 3 wobl ben Kantonen vorbehalten bleiben, durd) Sypezial=
vorjdhriften die Watevie zu ordnem; dagegen lag e dem Gefeh-
geber fern, aud) dad fantonale -gemeine Vertvagdredht auf bdiefem.
Gebiete fovtbeftehen zu laffen; fo dag ba, wo eine foldhe Spe=
stalgejetgebung mangelt, bdie Beftimmungen bed Jdpweizerifdhen
Obligationenvedhted Plap - greifen (vrgl. Hafner, Kommentar
gu Urt, 890, Anmerfg. 2; Haberjtich, Hanbdbud) ded [dhweis.
Obligationenredyted., Bv. 1I, S. 48; Urteile bded zilivcherifchen

und Dbed thurganifhen Obevgerichted in den Banbeldredytlichen
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Eutfcheidungen, Bd. IV, S, 124 und in der Revue ver Gerichts-
praxid, Bd. X, €. 147). Dann ift aber bad Bunbdelgericht jur
Uberpritfung ded Boventicheided aud) in diefem Puntte Fompetent,

5. Diefer Cntjdheid muf nun aber nadh den thatfachlichen
Teftitellungen bed Appellationdgerichted de3 RKantond Bafelftadt
ohne wettere3 beftatigt werben. Denn wenn diefed a3 erwiefen
annimmt. einterfeitd, daf der Veflagte dem Kliger die Beibringung
port  Originalftammbiumen ber Dbeiden Plerde und bamit bdie
Gigenicdhaft englifchen BVollblutd fiir diefelben jugefichert Babe,
anberfeitd, wad fibrigend nidhgt evnfthaft beftvitten yoorden ijt, dap
diefe Sujicherung unerfiillt geblieden fei, jo fjind bamit die Bov=
audjesungen fiiv Wandelung bed Taufdhvertraged zweifellod ge-
gebe, wd e8 faun fidh Hdchftend nodh fragen, ob etwa, wasd
heute vom Beflagten geltend gemacht yoorden i, die Hnnabme
per Lorinjtany mit ben Aften im Wiberfprudy ftebe, oder gegen
eibgendifijhed materielled3 Beweidred)t verftofe, daf bdie fraglide
Bujidyerung vom Beflagten dem Kldger wivklich evteilt worben fei.
Wlein Bievon Fann feine Nebe fein. Die BVorvinftany nimmt dle
Thatjache ald durd) bie Audjagen ded Veugen BVed bivett eviiefent
ar, und wenn der Beflagte diefed Beugnid damit bejeitigen will,
bag Bed nidht ald unverdachtigter Seuge angefeben werden fdnue,
fo ift er biemit vor bem Bunbdedgeridht niht mehr zu Horen, da
bie appellationdgevichtliche Feftftellung, daf dem Beugen voller
Glaube beizumefien fei, ald progefjualifhe fiiv dad Bunbdedgericht
verbindlich und iibrigend nadh der Sachlage audy durchousd be-
griinbet ift. Die Thatfache wird udem, worauf die erjte Injtany
eingig abgeftellt Batte, durch dad Berfalten ded Vetlagten nad
bem Bertragdabihluffe beftatigt. Dem gegenitber fann auf basd
beute wiederfolte Beweidanerbicten bed Veflagten, dad Ilediglich
beswedt, dert in verbimdlicher Teife feftgeftellten Thatbeftand ob-
Gnbern ju laffen, nidht eingetveten werden. Wiefo bann bie be:
treffende Feftitellung der Borinjtany gegen eidgendijifched materielled
Beweigrecht verftogen jolle, ift unerfindlich, und fo muf e bel
bem aud bdem vorhanbenen thatfachlichen Watevial notwendiger:
metfe 3u giehenden Schlup fein Bewenden Haben, daf der Kliger
Eered;ttgt jei, bie Wandelung bed Taufdhvertraged su verlangen.
Hievan Tann felbftverjtndlidy der Umjtand nichtd andern, bap
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bad fdriftlich jugeftellte Vvteil ber Borinjtanz, wie Yeute be-
Bauptet worben ift, anderd lauten foll, al3 ba3 miimdlih ev
Bffnete ; biefe Nidtibereinftimmung Hatte auf andere Weife, al3
burd) eine blofe Behauptung vor bder Berufungdinjtang geviigt
werben mitfien. Sclieplidy ift zu bemerfen, dag bariiber fein
Streit melhr befteht, dap fratt der wel vom RKldger taujdheife
Yingegebenen Wallachen ber Veflagte bemjelben den angenommenen
Wert von 1200 WM. it erfiatten hat.
Demnadh hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Uppella-
tionggerichted ded Kantond Bafelftadt vom 29. Juni 1896 in
alfen Teilen bejtitigt.

144. Urteil vom 18. September 1896 in Saden
Bajdlin gegen Hemmann.

A. Durd) Urteil vom 6. Mai 1896 Hat dad Obergericht ded
Kantond Wargau ecfamnt:

Der Klager ift mit feiner Verujung abgewiefen.

B. ®egen biejed Urteil Hat der Kiiger dle BVerufung an basd
Bunbesgericht crgriffen und den Untvag geftellt, e3 fei die Klage
fiir begrilndet ju erflliven und vemgemdR vev Bellagte Fur Be:
sablung einer Summe von 3000 Fr. nebit Zind & 5 9/ feit
5. Miry 1895 zu verurteilen. Der Beflagte hatr in feiner Ani
wortfdieift bweifung der Berujung und Beftdtigung bed ange:
fodhtenen Urteiled beantragt.

Dag Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Tiber Silberfchmelzer Anguft Hemmann in Scaffhanfen,
Sobhn ded Betlagten und Scywiegerfohn ved Kldgers, wurde am

28. Degember 1891 der RKonfurd erdfinet. Am 30. gl M.

reichte die Firma . Defer & Gle. in Pafey, Kt. Genf, bei der
Kantondpolizeidiveftion Schaffhaufen eine Denuntiation gegen ihn
ein, auf Grund weldher ev fofort verhaftet wurde. Die Denuns
tiation ging auf Betrug, Betrug bei BVertrigen und Fallintentds
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petrug, im Befrage von mindeftend 6532 Fr. 50 Gt3., und war
pauptidchlich davauj gegriindet, daf Wuguft Hemmann im wvollen
Bewuftieln jeiner Jnjolvenz wenige Tage wor bder Konfurd-
evdffmung bei ber Denuntiantin 40 Kilo Feinfilber beftellt wnd
erbalten Gabe. Sum Bwede feiner Freilafjung tvaten fein Bater,
Dr. A Hemmann in Bivrenlauf, der Heutige Beflagte, und feint
Sdymwiegervater, Bifdlin-Gajdhlin in Sdafifaujen, der beuiige
Kliger, mit Defer & Cie. tn Unterhandlungen und gaben bdiefent
gegeniiber am 16. Jamuar 1892 die {dhriftliche Srilirung ab:

oUnterzeichnete erfldven Diemit, den Forberungen ved Herrn
L Defer in folgender Weife ju entfprechen:

y1. Gine Baarzahlung vor 5HO00 Fr. tn 1 613 2 Monaten
L001e Rind g entrichten. Hevr Dr. W, Hemmann in Bivrenlauf
L0000 blecan mit 3000 Fr, und bdie BVevwandten bder Frau mit
,2000 Fr. partizipierven.

s2. Die zweite Rahlung wird auf die gleidhe Weife in bdrei
p3abren erfolgen.

43, Den Jleft vouw 8000 Fr. hat Defer nad) dem Ableben
Loon Dr. W, Hentmann und Fraw Dr. Hemmann ofne Rind u
»Dezieben.

o4& Diefe Forberungen werden erfillt unter der Bebingung,
Swenn Hemmann Sobu fofert ver Haft entlajien wivd.”

RNachvem Defer & Ele. jiiv die veviprothenen Bahlungen Kaution
verlangt und Betlagter diefe zu letiten fich geweigert batte, zablte
per Rldger an fene Firma den ganmgen Befrag in baav aqus,
namtich 10,000 Fv. am 20, Januar, und bie fibrigen 8000 Fr.
am 12, Mai 1892, Am gleidhen Tage, ald die erfte Bablung
evfolgte, 3ogen Defer & Gie. ihre Demuntiation juriid, worauf
ple angehobene Wnterjudung fiftiert und Augujt Hemmann am
21, Samuar 4892 auf freien FuB gefest wurde. Wuf einen
Brief ved Klagers, in weldhem er bdem Beflagten von  der
Bablung von 10,000 Fr. Anzeige madte umd ihn um die
Lelftung feined ntelld vom GOVO Fr. erfuchte, antwortete der
Beflagte am 29. Januar gl. §3., ev Yalte fich swar fitv berechtigt,
pie Abmadung mit Defer einfach nicht zu beachien, well Kldger
obne Wuftrag gehanvelt BHabe, trobdem wolle er, da Auguft

Hemmann  durdy feine Bemithung entlajfen worben {ef, ble
£xil — 1896 56



