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bad fdriftlich augeftellte Urteil der Vorinjtanz, wie BHeute be-
bauptet yoorden ijt, auberd lauten joll, al¥ dad mindlich er-
Bifnete ; bdiefe Nidhtiibeveinjtimmung hatte auf andeve Weife, ald
purd) eine bloge BVebauptung vor der Berufungdinftang geviigt
werden mifjen. Schlielich ift zu bemerfen, daf baviiber fein

Gtreit melr befteht, daf ftatt der wel vom Kldger taujcdhweife

hingegebenen Wallachen der Betlagte demfelben den angenommenen
Wert von 1200 M. g erftatten hat.
Demuach Hat va3 Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Apypella-
tiondgerichted ded RKantond BVafelftadt vom 29. Juni 1896 in
alfen Teilenw bejtitigt.

144, Urteil vom 18, September 1896 in Saden
Bafdlin gegen Hemmann.

A. Durd Urteil vom 6. Mai 1896 Yat dad Obergericht ded
Kantond avgau evfonnt:

Der Klager ijt mit feiner Verufung abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil at der Kldger die Bevujung an vald
Punvedgericht ergriffen und den Antrag geftellt, 3 fei die Klage
fiic Begriinvet ju erflaven und bdemgemdB dev Betlagte jur Be-
zablung einer Summe von 3000 Fr. nebit Iind 4 5 9/, feit
5. Miry 1895 zu verurteilen. Der Beflagte hat i feiner Ant:
wortidhrift Wbweifung der Berujung und Veftltigung ded ange:
fodhtenen Urteiled beantvagt.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Tber Silberfchmetzer Auguft Hemmann in Schaffhaujen,
Sohn ded Beflagten wund Schhoiegeriohn ved8 Kldgers, wurde am

28, Degember 1891 bver Konfurd erdffnet. Am 30. gl. M.

reithte bie Firma . Defer & Gie. tn Pafey, Kt. Senf, bei dev
RKantondpolizeidivettion Shafihaufen eine Denuntiation gegen ihn
ein, auf Grund welder ev fofort verbaftet yourde. Die Denun-
tiation ging auj Betrug, Betrug bei BVertrdgen und Falliments-
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petrug, im Betrage von mindeftend 6532 Fr. 50 Gt3., und war
pauptiachlich davauf gegriindet, dafy Auguft Hemmann im wollen
Beouptfein feiner Jnjolveny wenige Tage vor der RKonfurd:
evbffmung bei ver Denunttomtin 40 RKilo Feinfilber Defteflt umd
erfalten Habe. Bum Bwede feiner Freilajfung traten fein BVater,
Dr. A, Hemmann in Biveenlanf, der Geutige Beflagte, wmd fein
Sdywiegervater, BAlin-Giidhlin in Schaffhaufen, der Heutige
Klager, mit Defer & Cle. in Unterhandlungen und gaben diefen
gegenitber am 16. Januar 1892 de {dhriftliche Srilivung ab:

oUnteczeichnete ertliven Hiemit, ven Forderungen ved Herrn
S Defer in folgender Weife 3w entfpredien:

pLo €lue Baargabling von 5000 Fr. tn 1 63 2 Monaten
L0bne Rind zu entvichten. Hevv D, A, Hemmann in Bivrenlauf
yoted Hlevan mit 3000 Fr. und die BVerwandten der Frau mit
#2000 Fr. partizipieven.

y2. Die gweite Rahlung wird auf bdie gleihe Weife in oret
sJahren erfolgen.

y3. Den Jeft vou 8000 Fr. hat Defer nad) dem Ableben
Lo Dr. o Hemmann und Frau Dr. Hemmann ohne [ind ju
,begieben,

ok Diefe Fovdevungen werden erfillt unter bder Bedingung,
Jroenn Hemmann Sobn fofort der Haft entlajfen wird.”

Nachdem Defer & Cle. fiir die veriprodhenen Bahlungen Kaution
verlangt und Beflagter diefe zu leijten fich geweigert Hatte, jablte
ber Rifger am fene Fhvma ben gangen Vetrag in baar aus,
namlidy 10,000 Fr. am 20. Januav, und dié dbrigen 8000 Fr.
am 42, WMai 1892, Um gleidhen Tage, ald bdie erfte Rablung
erfolgte, zogen Defer & Cie. thre Demuntiation zuriid, yorauf
bie angehobene Unterfuchung fiftiert und Augujt Hemmann am
21, Joanuar 1892 auf freten Fuf gefelt wurbe. Auf einen
Brief de3 Klbgers, in welhem er bdem Beflagten wvon der
Bablung von 40,000 Fr. Angeige madhte und thn um die
Leifftung feines WUntelld von 6000 Fv. erfuchte, antwortete bder
Betlagte am 29. Jamuar gl. §3., ev balte fich awar filr bevechigt,
dle Wbmadhung mit Defer einfach niht ju beachten, weil Kidger
obne uftrag gehanbelt Habe, trobdem wolle er, da  Auguft
Hemmann  durdy feine Vemilhung entlaffen worden fei, bdie
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Rablung ofne 3ind leiften, wobel er aber nod) bie Bevingung
made, dafp er RKennini3 davon erhalte, in yeffen Pejits die
Grflivung vom 16. Jamuav fid) befinde, und dag er wenigftens
eine beglaubigte Abjehrift dev Quittung Defers fiir die 10,000 Fr.
erhalte, S einem an ben Bertveter ded Kligers, Redt3amuwalt
Frauenfelver, geridyteten Schreiben vom 4. Februav 1892 er-
farte ver Beflagte: ,ch Halte feft an meiner mit Hrn. BVdjdlin
pereinbarten Crtlirung vom 16. Januar lehin, jollfe aber ntein
©obhn neuerdingd verfolgt und in newe Hajt gefept werden, auf
biejen Fall giehe i ene Grfldrung guvitd, weil swedlog,” und am
16. Februar gl. 8. fdyvieb er an Frauenfelver, ev nehnte nad
feiner leggten @rflirung an ber Bahlung von 10,000 Fr. Feil.
Davauf mbge fich Hr. BijGlin verlaffen und auf den 10. Mg
nidithin 3000 Fr. erwavten, dle andern 3000 Fr. fodanat in
civea 3 Sabren, b, h. Wdvy 1895. Die erften 3000 Fr. besablie
Beflagter wirklich am 6. Mirz 1892 Die gweite, im Méry
1895 fallige Rate von 3000 Fr. leiftete ev febodh nicht, yworauf
ibn der RKldger beim Besivigericht Brugg auf Sahling diefer
Gumme nebjt 3ind gu H 9/, feit 5. Vidry 1895 belomgte, wmit
per Behauptung, die Fivma Defer & Cte. habe hm infolge Dder
geleifteten  Bablungen  fammtliGe ForverungSredjte abgetveten,
weldhe ihr auf Grund ded BVevpflichtungsfdheined vom 16. Januar
1892 bem Beflagten gegeniiber jugeftanden jeien.

2. Bom Beflagten ift jundchft eingewendet yoorben, bafy die
gemdf Avt, 184 O.-R. evforderliche Beurfundung der Abtretung
feble, umd Kliger bdeshald nicht legittmiert fei, ihm gegeniiber
Rechte aud ver Perjon ves wrfpriinglichen Sliubigerd geltend zu
madgen. Diefer Einwand ift indeffen vou der Borinftang unter
Bernfung auf die in den Brieten vom 29. Januar, 4. und
16. Februar 1892 enthaltenen Crflirungen bde3 Betlagten mit
Redht a3 unevheblich begeichnet wordert. Denn in jenen Briefen
hat ber Beflagte feine Schulbpflicyt Hinfichttich der geforberten,
auf Mary 1895 falligen 3000 Fr. vem RKidger gegenitber aners
fannt. Mag man nun diefe Anerfenmung ol eine unbedingte,
oder, mit Ritcficht auf den in vem Schreiben von 4. Februar
1892 gemadhten Borbehalt, al3 eine Hebingte auffaffen, fo evpibt
fidh in beiben Fdllen vad Refultat, daf ein jepriftiicher Ceffiond=
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aft vollftdndig iiberfliiffig evidheint. Denn durch diefe Anerfermung
bat der Kligev die Befugnid erlangt, die Forderung ousd einem
in feiner Perjon entftandenen Redhte geltend 3u madhen, wobei
alferbing3 dem Beflagten offen fjteht, alle Ginveden Hinfichtlich
pe3 Beftanbed der Forberung, alfo aud) bdiefenige, daf die For-
perung Ddurch den Jtidpteintritt einer Sufpenfivbedingung nidt
wirffam geworden fei, dem RKldger gegeniiber zu erbeben.

3. €ine weitere Cinvede bded3 Veflagten geht babin, daf bdie
Familte Bajdlin hn  argliftig gur Unterzeidhrung ved8  Ber=
pflichtungsjcheined vom 16. Januar 1892 bewogen BHabe bdurd
die BVorgabe, jein Soln fei wegen feiner gamgen Schuld von
46,000 Fr., die er bei Defer & Cie. hatte, ftrafrechilich verfolgt
fowie burc) bie Verfdpweigung bder Thatfache, daf nicht r
bejfen Frau, joudern auch andere SGlicber der Familie Bajchlin
in bder Sade fompromittiert gewejen feien. Wud bdiefe Gin-
wenbung ift von dev Vorinjtang utceffend juriifgemiefen worden
mit bem DHimveld darvauf, dag der Bwed der Abmadhung mit
Defer & Cle. einfac) bdavin beftanden Yatte, den Sohn Auguft
aud dev Haft zu befreten, und Beflagter um o weniger jeine
guftimmenbde Crildrung mit der Behauptung, ev Habe bdie Sadhe
fir widtiger angefehen, binterher ungililtis maden fann, al3 er
alle Gelegenbeit gehabt batte, fich zu erfundigen, wie die Straf-
flage laute. Dafy Betlagter durdy den Kldger oder feine Familien-
angehbrige in betrligerijher Weife diber dle Begritndetheit und
bie Tragweite der Strafflage in eimen Srrtum verfest Yoorden
fet, ift nidht bewiefen.

4. Wad jodbann bdie BVehauptung ded Beflagten anbetrifft, dag
er bdurdh vad einfeifige BVorgehen bed RKldgerd bei der Befrie-
digung der Firma Defer & Cle. vou feiner Verpflichtung ent-
Bumgn worden fef, fo it aud) Hier der Vorinftany durdaus
beiguftimmen, wenn fie gefunden Bat, dafy Beflagter durd) feine
in dem Briefe vom 29, Jaumuar 1892 eingenommene Haltung
iejed Lerteidigungdmoment verwirft Habe. Denn Bier bhat der
Beflagte ausdritdlich auf dad eigenmidhtige Borgehen ded Kligerd
bingewiefen und erflavt, ev wolle gleichoohl bezahlen, weil dod)
fein Sohn in Folge ber Bemithungen de3 Kligerd aud dem
Berhafte entlaflen worden fei. Damit Hat Beflagter erflivt, ausd
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pem  begeichneten Berbalten ded Kldgerd feinen Cimwand gegen
feine Sculbpflicht BHevleiten zu wollen, und an diefe Eriidrung
ift er gebunden.

5., B fidbaltly Hat dagegen die Borvinftany den Ginwand
evachtet, ba die in Art. £ ded Verpflihiungdjheines enthaltene
Bedingung nidhgt n Erfitllung gegangen fei, tndem die Firma
Defer & Cie. ihre auf jemer Bevivagdbeftimmung berubende
Berpflichtung dabuvdy verleht Habe, dag bei der am 45. Januar
1834 abgehaltenen gevidtlichen Sdiupverhandlung iber ben
Konturd ved Nuguit Hemmann thr Bertreter dag Vegehren um
Beftrafung  ded  Konfurjiten wegen leidhtiinnigen  Konfurfed
geftellt und pad Gericht dlefemn Univag gemdR venjelben zu einem
Monat Gefangnid gpweiten Graded wnd 3u fiinfjihriger Ein=
ftellung ime Aftiobiivgevvecht verncteilt babe Dabel ift dle Vor=
inftany bavon audgegangen, dak Rer angefithrien Veftimmung
im Wertrage vom 16, Jonuar 1892 eine weiteve Vebentung, ald
fih nady iprem Wortlaut evgebe, beigenefien werben wmiiffe,
nantlich die, dag Defer & Cie., nicht nur jich vevbindlich gemadht
haben, bie Freilafjung ded Sohued Hemmanu u beroicfen, jonvern
andh feine neue Verhaftung dedielben bevbeizufithren. Diefe Ber-
tragdinterpretation muf jedoch ald eine willfiivliche Degeichnet
werden. Die in Urt. £ bed BVerpjlihtungdidheined gejepte Be-
singung geht einfach dalhin, dap dber Sobhn Hemmann jofort ausd
per Hajt entlafjen werve. Die Tragweite diefer Bedingung {ft
nun nidht, wie die Bevinflany angunehmen {deint, eingly nad)
pem Sntevefie desjentgen, ju defjen Gunjten dle Vebingung gefebt
worben ift, fondern i evfler Qiuie nad) Dem audgefprodienen,
ober aud den gejammien Verbaltniffen iy evgebenden Wiflen
beiber Partelen, su bemefien, wobei jreilich der Swed der Be-
bingung ein erheblicher Faftor Fiiv dle Wusdlegung diejed Willens
bildet. T0elched bver Wille bder Parielen gewefenn Jef, hal baj
PBundedgeritht in casu unablingig wvon bder Huffafjung der
Bovinftang 3u pritfen, da diefelbe dlefen Willen unter Unwendung
mateviell vedhtlicher Audlegungdregeln feftgefiellt, und bamit nidyt
eine Dloje Thatjrage, fondern eine Rechidfrage entjchieden Bat.
Der Bwed ver fraglichen Beflimmung founte nun aber nuv dev
fein, daf die von der Fivma Tefer & Cie, angebhobene Betrugs:
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flage uvitfgezogen werbe; denn jur Beit ded BVertragdabjhluffes
war ouger diefer Vetrugstlage Yeine andeve Sirafflage gegen bden
Gohn Hemmann  geftellt. Selbjtverjtindlich gieng dle Meinung
per Pariefen dakin, daf ed bel dem Ricfyuge diefer Straftlage
fein Bewenden Habe, mnd ber Veflagte wive daher vollfommen
berechtigt, bie Einvede ber Arglift zu erheben, wenn etwva Defer
& Cte. nadytriglich geftitht auf den gleidhen jtvafrechtlichen That
Geftaud eine newe Steajflage erhoben Bbitten. Diefer Vorwurf
teifft fedodh nicht ju. Ubgefehen bavon, daf nidyt feftgejtellt ijt,
ob Redtdanwalt Riegler, weldher im Januar 1894 den weiten
Antvag auf Beftrafung ded Sohned DHemmonn geftellt Hatte,
biebel gevade im uftrage jemer Firma gehandelt Yabe, fo
berubien dle beiden Strafantrige auf einem villig verfdhiedenen
frafrechtlichen  Thatbeltand. Grundlage bed eviten war ein
Betrig, der  wahriheinlih eine  mebhrfibrige FreibeitSjtvafe
nadh fich gezogen DBaben wirbe, der jweite Strafantrag bezog
fih dagegen auf bad Delift de3 [leidtfinniger Bonferottd.
Bei bdiefer Sachlage farn nidht gefagt werden, daf die Bebingung,
unter weidher der Beblagte am 16. Jaunuar 1892 die {treitige
Berplihtung eingegangen war, nidht in Grfiillung gegangen fei,
nody bafy die Fivma Defer & Gle. in Hinficht auf jene BVertrags-
beftimmung  wider Freu und Glanben gehonbdelt Habe, weshalb
denn audy nicht weiter ju prifen ift, ob Betlagrer dfiberhaupt
berechtigt wive, die oud bdem Berhalten dev Firma Defer & Cie.
bergeleitete Ginvede ber vglijft dem Kldger al8 bderen Cefjionar
gegeniiber gelfend zu madhen.
Demnad) hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung bded Kldgerd wird ald begrimbet evfllivt und
5 wird in Abinderung bed angefodtenen Urteild ber Betlagte
berpflichtet, dem Kldger breitaufend Franten nebjt 3ind a 5 ¢/,
feit 5, Marz 1895 3u bezablen.



