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145. Urteil vom 26. Geptember 1896 in Saden
Jngold und Konjorten gegen Dellacafa.

A, Durdy Urteil vom 16. Wai 1896 BHat der Appelations-
und Kafjationdof ved Kantond Bern erfannt :

Die Kliger, G. Jugold und Mithafte, find mit ihrem Rlags-
Degebren abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Gaben die Kldger die Berufung an vasd
Bundedgericht ertlivt mit dem Antrag, 3 fei dadfelbe im Stine
der Gutheifung der Klage abyuinbern.

Jn ber beutigen Hauptverhandlung wiederholt der Arwalt der
Rlager diefen Antrag. Der Anmwalt ver Beflagten trigt auf Ber-
werfung der Bevufung an.

Da3 Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. Durd) Vertrag vom 20. Februar 1890 verpflichteten fich
bie Rlager, der Frou Gerber-Sarbac), Renfionshalterin in Bern,
bad ebemalige Hotel Viftovia bei Bern nebt Dependenzen und
librigen Bubehdrden fiiv die 3eit vom 1. Suni 1890 ¥i3 31. Mai
1892 jum Betriebe eined Kranfenfpitals wietwetje s fberlafjen.
rau Gerber betried dann auch) wivfih einen Srantenjpital das
jelbjt, und goar in der LWeife, dbafy fie bdie Kvanten, welde thr
bon einem Arztefonfortium der Stadt Bern ugewiefen wurden,
beherbergte und verpflegte. Am 1. Degember 1891 wurde goifchen
drau @erber und dem Beflagien sum Jwede bed Betriehed ver
bi8 feft von Frau Gerber eingig gefiihrien Venfion Biftoria, fol=
gender Bertvag abgeldsloffert, den dle Kontvabenten ald Komman-
vitgefelljchaftdvertrag bejeichneten :

v1. Der Betrieb des Gefehaftes geht unter der Firma Frau
Gufanna Gerber geb. Sarbach.

n2. Fran Geber ift eingig unbefdhrintt haftenves Gefelljhaita-
mitglicd.

w3- Herr Dellacafa beteiligt fich am Gefohafiagbetrieh mit einem
i barem Gelve eingefhofienen Kapital von 10,000 Fr. und
haitet nur Bi3 yum Betrage diefer Vermdgendeinlage.

& Dicfer Bertrag nimmt feinen Anfong mit dem 4. Degember
1891. €v bauert vovliufig bdrei Jahre. Witd nidjt 6 Monate
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sum voraud geflindigt, erneuert ev jich fire ferneve 2 Jabre. Am
Sdlufie jeven Gefhaftdjahred ijt ein Juventar und eine Bilamy
pe3 Sefellfhafidvermdgend angufertigen, auj Grund vedjelber der
Gewinn oder BVerluft ved Jahred gu evmitteln ift. Frau Gerber
hat ihren Lebendunterhalt im Gefchifte felbjt, Sie bezieht aud
pem Reinerivag vorweg eine Criva-Ent{dhidigung fiic hre Arbeitsd=
leiftung in einem Betrage von 1200 Fr. jdhelich, zahlbar ix
monatlihen Naten ovon 100 Fr. BJom Reft {oll Hr. Dellacaja
ald RBing fiir feine Ginlage und Gewinnanteil 1/, und Frau
Gerber die tibrigen 3/, fiir ibre BVermdgendeinlage erhalten. Ein
allfalliger BVerluft it im gleichen WVerhaltnid zu tragen.

oD, Hr. Dellacaja fbernimmt die Aufficht iiber dbie Budhfiihrung
und verpflichtet fich, monatlih 1—2 Tage oder Halbtage fich
damit it bejchiftigen. Seine bdiedbesilglichen Uuslogen (Reife- und
Buvalfolterr 2c.) follen ihm jeweilen vergiitet yoerben.

,0. Die Gefhaftafihrung wird von Frau Gerber bejorgt; bdie:
felbe vertritt audy die Gefelljchaft. Dem Hrn. Dellacaje wird
Profuva ertellt und hat er ju jeber Heit beratenbe Stimme. Bel
allfalliger Krantheit ber Frau Gerber ober allfallty andern Griin-
pen, welche die Frau Gecber auf langere Beit an dber Sefchafts-
fithrung verbinbern witrben, verpflichtet fich Hr. Dellacafa, fiix
Bertvetung aud jeiner Familie zu jorgen. Solite Hr. Dellacaja
abfterben, fo verpflichtet fidh Frau Serber, die Frau Dellacafa
a8 Nadhfolgerin bed Hrn. Dellacaja unter den vorftehenben Ver-
trag3beftimmungen (audgenommen die vein peridnlichen Leiftungen)
angunehmen. Ein eventuell fritherer Cintritt ded Hrn. Dellacafa
mit Fomilie in’3 Sefchdft Biftoria feldft (d. §. vor Beendigung
biefe3 Vertraged) jur teilweijen ober gangen RQeitung vedfelben ift
Sache beivfeitiger Uberetnfunft. Im ftbrigen machen die gefetslichen
Bejtimmungen Regel.” Diefer Bertrag ift nidht in'$ Hanbdeld-
vegifter eingetragen worben, Wm 24. gf. M3, wurbe demfelben ein
Nachtrag betgefiigt, worin Frau Gevber anerfonnte, da3d Einlage:
fapital ve3 Beflagten von 10,000 Fr. in barvem Selde erhalten zu
Haben. Laut einer ywifchen den Kldgern etnerfeitd und Frau Gerber
und bem Beflagten andrerfeitd getvoffenen Bereinbarung wurbe
ver oben erwdbnte WMietvertrag bi8 um 31, Mai 1893 unter
einigen Movififationen verlingert. JIn Urt. 2 diefer BVereinbarung
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iit gejagt: ,Die Bermieter find verpflichtet, den in dasd Gejdhifi
per Mieterin, Frau Serber, ald RKommanditiv eintvefenden Him.
Frang Dellacafo-Lang, Wirt in Biel, tm Falle vou Krantheit der
Micterin oder alffilligen andern Griinden, weldhe bie letere auf
[angere Reit an der Flhrung ved Gefchifted verhindern follten,
ald Otelfvertreter ober Gefchaftdfithrer anguerfennen. Fir den
Fail be3 Abfterbend ber Weieterin Frouw Gerber find bie BVer-
mieter, im Falle ded Iiberganges be3 Wietvertraged auf Hrn. Dellas
caf-Ran3, gebalten, denjelben al3 Untermieter fliv dew Neft dev
Rertragdbaner und innerhald den Veftimmungen bed Lertrages
s acceptieven. Vet Gintritt der oben erwifhnten Bedingungen ijt
Hr. Dellacafa-Lang auf BVerlangen der Vevmieter verpilichtel, von
oent ibm eingevdnmien Vefugnifien Gebrand) ju maden und in
pie Berbinolichfeiten ber Wieterin aud dem Wiletvertvage cingu-
treten.” Durd) Whereinfunft vom 30. November 1892 erfidrten
Fran Gerber und der Beflagte bden Gefellichaitdverivag vom
4. Dezember 1891 al3 aufgehoben, und Frauw Gerber verpilichs
tete fich, bad vom Beflagten eingeldhofferne Kapital ven 10,000 Fr.
nebjft Bingviditand auf erfted BVerlangen juritcfzubezablen. Fiv
biefe Ravitalforbevung erliep Beflogter am 15, Tegember 1892
gegen Frau Gevber einen Sahlungdbefedhl, welder wmwiderfproden
fieb. Am 13. Mdry 1893 wurde dfiber Frau Serber auj Grund
ber von ifr abgegebenen Jnfolvengertldrung dev Kenfurd evdifnet.
Die RKldger madhten in biejem Konfurfe eine Forderung von
40,454 Fr. 90 Gi3. fir Wietzinfe, riditinvigen Wiobilarfauf:
preid w. j. w, geltend, welche von ber Konfurdverwaltung abyiigs
lich eined Vetraged von 938 Fr. 60 €3, anevfannt wurde. Ter
Betlagte forderie die mebrerwibnten 10,000 Fr. nebft Ringvited:
fland und Betreibungslofien und yourde mit biefer Forderung im
Gefamtbetrage von 10,275 Fr. 10 €8, von dver Konfurdver-
waltung in ber finften Klafje zugelaflen. Vi Klage vow
27, Marg 1894 ftellten die Kldger betm RNidtevamt BVern das
Redhtabegelren, e3 fei bic vom Bellagten im Konfurfe fber Frau
Gerber geltend gemadhte Forberung nidyt suzulafjen, und es Habe
ber Betrag, um welden infolge Sufprucdhd der Klage bder Anteil
be3 Beflagten Bevabgefetst werde, jur Befriedigung ver Kliger mit
Ginfhlup ber Progehfoften zu dlenen. Bur Begrimbdung diefer Ein=
jpruchdtlage maditen fie geltend, dburch den wijchen Frau GSerber
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und bem Beflagten am 1. Degember 1891 abgejchlofienen Ber:
frag fei gwifden den beiven jum Bwede bed Betriched der Penfion
Riftoria eine Kommanditgefellidyajt gegriindet worden. Die Kom=
manbitgefellfchaft Babe eingig aud biefen betben Perjonen bejtanden
und €3 habe daber ber Konfurd ver Frau Gerber be Gefelljchaft
aufgeld3t. Der Konfurd bder Selelljhafterin fei gleichbedeuterd
mit bem Konfurfe ber Kommanditgefellfchaft, Bur Konfurdmaiie
fet dad gange Gelelljohaftdvermbgen, aljo aucdh die Komumanbdit:
fumme ju iehen gewefen. Demnach fonne BVeflagter im Kon=
furfe ber Frau Geber nicht al8 Gliubiger auftreten; ev fhnne
in diefem RKonfurfe, welder mit dem Konfurfe dev Kommandit=
gejellfchaft iventifch fet, feime Kommanditffumme nidht fordern,
fondern wmitfle biejelbe a3 zum Gefeljajtdvermbgen gehdrig be=
Handeln laffen. Der Veflagte bejiritt, dag wijdhen hm wnd Frau
Gerber eine Kommanditgefelljdhajt begrimbet worben fei. ie fog.
RKommanditfumme fei widht ald Sefddftdeinlage, fondern als Dar=
Tehen betrachter worben. Jnfolge bed bereintommen3 vom 30. Ro-
vember 1892 fei ev berechtigt gewefen, die fofortige Wirdzablung
per 10,000 Fr. zu verfangen. And) wenn itbrigend eine Koms
manbditgefellfchaft beftanden Bitte, fo wive fie buvd) jeme Tiber-
einfunjt aufgelddt worden, Sdhon aud diefem Grunde fhune der
fiber Jrau Gerber erbifnete Konfurd nidht gleichbedentend fein
mit dem RKonfurd bder Kommanditgelel(fhajt. Beive fantonalen
Suftanzen Haben die Cinfpruchdtlage abgerotejen, der Appellations=
und Kafjationshof mit der Begriindung, daf ver Konfurd der
Franw Gerber 3war wohl einen Grund fiir die Uufldjung der ans
geblichent  Rommanditgefellfchait witvbe gebiloet haben, dajy aber
feine HMeve Davom jei, daf bdie Gvdffmung ded Konfurfed fber
Fran Gerber mit ver Grdffnung ded Gefelljchaftstonturies gleidy-
Bebeutend gewefen wive, oder auch mur den  Gefelljhajiston=
furd Degritndet Hitte. $Habe man e3 aber eingig mit dem Kone
furg fiber bas Vrivatvermdgen dev Framw Gerber ju thun, jo
mitfje dle Ginjpruddtliage abgemwiefernt werden; venn Frau Secber
abe fich in der Ilveveinfunjt vom 30. November 1892 auddrid-
fih ald Schulbnerin ded BVeflagten befannt, und G vevpflichiet,
bag in Rede ftehende RKapital vou 10,000 Fv. nebit Jindausd-
ftand auf erjte3 Begehren uriiczubesalhlen.

2. Tie Kompeteny ved Bunbdedgerichted jur Veurteilung bdev
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vorliegenden Streitfache ift gegeben. Dad angefodhtene Urteil ped
Appellationd- und Kaffationdhofed ded Kantond BVern it ein in
per lebten fontonmalen Sufton eclaffened Haupturteil fber eine
nadh eivgendififhem Redhte zu entjcheivende Civiljtreitigleit, und
ber erforderliche Streitwert ift vorfanden. WMafgebend fiiv ben
Gtrettwert ift die Forderung ded Beflagten, da diefe ben Gegen-
ftand ed RechiBitreited bilder und materiell der Veflagte al8
Anfprecher erfcheint. Fragen Fnnte jidh) blog, vb ber Streitwert
nady dem Nominalbetrage, 3u weldem die Forberung geltend ge-
madyt worden ift, oder etiva nur nach demjenigen Beivage u
berechnen fet, u weldem diefelbe voraudjichtlich in dem Konburfe
Befriedigung erlangen wird. Diefe Frage hat jedodh dbad Bunbdesd-
gevicht in jeinem Urteile vom 10. November 1893 tn Saden
Siget & Gle. gegen Grben Segeffer (Amtl. Slg. By, XIX,
©. 840 €rw, 2) bahin entfchieden, daf der Streittvert nad) dem
pollen Betvage, s weldhem die Fovberung im Konfurfe geltend
gemadht worben ift, fich Deftimmt, und e3 ift fein Grund, wesd-
halb Bievon abgegangen werben follte. Audy von bdem anbdern
Stanbpunfte aud mifte iibrigend der evforderliche Streitwert,
freilich nur fliv dad jdriftliche Berfahren, old vorhanben . ange:
nommen werden, da nac) unbeftritten gebliebener Ungabe der
Kldgerfdaft de Konfurddividenve fitr bdie lonfenden Gliubiger
ungefihr 20 0/, betragen wird.

3. Qn ber Sadhe felbft it zu bemerfen : Die vorliegende
Klage ijt eine Cinjpruchdtlage nach Art. 250 ded Vunbdedgejeed
iber Schuldbetreibung und Konfurd, womit die Kliger «l3
Glaubiger bev RKridavin, Frau Gerber, dble WAudweifung der von
per Ronfurdverwaltung jugelajfenen  Forderung e Veflagten
verlangen. €3 fragt fich alfo, ob dem Beflagten diefe Forberung
gegeniiber ber Ronfurdmaffe der Frau Gerber zujtehe oder nidht.
Befteht die Forderung u Redit, o muf vder Cinjprud) der Kldger
abgewiefen mwerden ; befteht fie dagegen mnicht Fu Redht, jo it der
Ginjprud) begriindet und {ind die Kldger berechtigt, deren Aus-
weijung i verlangen, wobet der Betrag, um welden dadurd
ber Paffivetat verringert witd, in erfter Linie zur Befriedigung
der Kliger zu dienen hat, Fun beruft fich der Beflagte jur Be-
grimbung feiner Forderung auf dle wifden thm und Frau
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Gerber am 30, November 1892 gefroffene Vereinbarung, in
welcher fid) leistere dem Betlagten gegeniiber verpjlichtet hat, dem-
felben ba3 von ihm eingefchoffene Kapital von 10,000 Fr. nebit
Sinsausitand auf erfted Berlangen zuriidyubesahlen. Wit diefer
unbeftrittenen Sdulbverpflichtung Hat der Beflagte den Beweid
fiiv feine Fovderung geleiftet, diefelbe muf daher im Konfurfe
ver Sdhuldnerin  gefdhitt werben, fofern nicht etvoa dem Ber-
pitichtung3afte Mingel anbaften, welche denfelben afd nichtig oder
anfechtbar erfeinen laffer. Jn biefer Ridtung hat nun afler-
bingd der Unwalt der Kidger in feinem Heutigen Bortrage wors
gebracht, bafy bie Berpflihtung jur Ridzahlung der vom Be-
fagten eingefchoffenen 10,000 Fr. auf Berflivjung von Gliubiger-
vedhten Devedynet gewefen fei, unb fich baher ald eine anfechtbave
Redytzhandlung darftelle. Diefer Standpunft ift jedboch vor den
fantonalen Qnuftangen nidht geltend gemacht vorden, viefmehr
Paben bie Kliger in der Klagefchrift ausbritdlicy ertldrt, dap jie
fig bie Anbebung einer Unjechtungsflage vorbehalten. An biefe
Grfldvung find {ie gebunden, und e8 braucht daber auf den ge-
nannfen Cinfpruddgrund widht eingetreten u werben.

4. Die Cinjprudidflager maden nun allerdingd geltend, ed fet
im vorliegenben Falle die Crdffnung ded8 Konfurfed iiber Frau
Serber gleichbedeutend mit der Erdffnung ded RKonfurfed itber die
swifden biefer und dem Beflagten bejtardene Kommoanbditgefelfdaft,
und Beflogter, dev mit feiner Anfprahe feine Kommanditjumne
gurlicffordere, fonne aud diefem Grunde nidht afd Gliubiger ju-
gelaffen werben, Wive bdie Konfurdmafie ver Frau Gerber ald
Konturdmajje der Kommanditgefellfhaft zu Lehandeln, fo wive
freilih gemify Wet. 608 AG{, 2 O.-R. die Folgerung gevedt-
fertigt, bafp dle Kommanditfumme zur Koufurdmafje gehdre;
alfein die gedachte Vorausdfepung trifft nidt zu. Dev vorliegende
Konfurd ift ectffnet yoorben tfber Frou Gerber perfdnlich, al3
Eingelgewerbetretbende, unbd nicht itber eine Kommanbditgefeljchaft,
bejtehend aud Frau Gerber und dem Beflagten. Jn demjelbent
war nicht bad Bermbgen einer folchen Gefellichaft, nady den
Regeln ded Gefellfchafidtonfuries, jondern dag gefamte BVermbgen
ber Frau Serber, ald Eingelgewerbetveibender, ur Befriedigung
ihrec jamtlichen Gl&udiger zu liquidteren. Bon einer Jpeutitdt
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bed Ronfuried der Frau Gerber und dem Gefellfhaftdtontinnfe
fann alfo nidit die Jeve fein. Selbft yoenn jur et ber Konfurs-
echifnung fber Frau Gerber pwijden biefer und dem Beflagten
eine RKommanditgejeljdhaft nody beftanden Bhatte, fo witrde diefe
Konfurderdfimmg den Konfurd der Gefeltichaft nidht ohne weitered
nady jid) geyogen BHaben. Denm nach {dwety. Obligationenvedyt
ift, wie dle Lorinftany vidhtiy audgefithrt Hat, bei ver Komman:
bit: wie bel dev Kolleftivgefelljhaft vad Sefellichafidvermigen und
pa3 Privatvermdgen der eingelnen Gefellfchafter ftrenge gefchieden,
und wird gemdf Wvt. 573 und 611 O-R, turcdh den Konfurd
pe3 eingelnen Gefelljhafterd der Konfurd ver Gefellfchaft nicht
begriinbet. Dagu fommt mun aber nodh, dak im vorliegenden
Falle gur Beit der KonfwrBerbffnung ftber Frau Gerber bdie
Sommanditgefelfchait pwifhen diefer und dem BeFlagten, aud
wenit fle feiner Reit rvechitdwivfiam begriindet worberr wav, jeden-
falld nidht mebr Beftand, und qud) fein Gefellihaftdvermdgen
meby unverteilt vorbanden war, fo daf damal3 vou der Grdff
nung eined Gefelljhaft3fonturfed fberhaupt nidht mehr die Reve
fein forumte ; benn durch die Vbereinfunft vom 30. Rovember 1892
wiurde der Gefellfdiaftdverivag auf diefen Tag aufgehobeu, und o3
dbernahm Frau Gevber dad Gefhdft mit Aftiven und BPaffiven
wieder auf cigene Rechrung., Die Sinfprud)3tliger meinen nun
alferdingd, gerade aud vem Umitande, dag jur Reit der Konfurs-
evdffnung fiber Frau Gevber ein Gefelljchaftafontursd nidht melhr
babe cvdffnet werven fBnnen, folge, dafy der ftber die Gefchifts-
itbernefmerin  evdffnete Konfurd mit dem  Sefelliaitstonfurd
gleichbedeutend fein mitfje. Wllein died ift nicht vichtig. Wenn eine
Folleftiv: pder Kommanditgefellichajt in dev vt cujgeldst wird,
bafy et Gefellfhafter Aftiven wnd Vajfiven der Gefellfdhaft fibers
nimmt, fo ift ein fpdtever Konfurd ded Gefdhdftaibernehmers
purchaud nur Konfurs eined Cingelfaufmannd und i feinem
Sinne mehr Gefellfhaftsfonturd. €8 Haben in biefem Konfurd
bie Gliubiger ver aufgeldsten Gefelljdhait feinevlei Borrecht vov
ben dibrigen (Privat)-Gliubigern ded Gefhaftaibernehmerd 3u be-
anfpruchen, fondevn fonfurrieren mit diefen zu glefchen Rechten
(J. Gntjch. ded Vumdesgerichted vom 27. Jamuar 1887 i &,
Gopweiler und enofjen gegen Bir, Amtl. Slg. Bd. XTI,

b ]
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. 19 1.). Damach ift e3 auch nidht richttg, weun die Einfprudch3-
fidger ohne weitered voraudfeBen, daf, jofern Bier Begriindung
und Anfldjung ver Kommanbditgelellidaft, jowie bdie 1bernahme
vor Altiverr und Pajjivern durdh Frau Serber tm Handeldregifter
eingetragen worben wren, der Vellagte im Konfurfe der Frau
Gerber allen Slaubigern bver efemaligen Rommanbitgefelfdhaft
nachgebend batte angewlefen werden miiffen. €3 ware vielmehr
audy in biefem Falle tn dem veinen Privatfonfurie der Frau
Gerber e Unterfchied pwijchen Gefellichaitd= und Privatglubi-
gern nidht gu machen, fomdern der ebemalige Kommanditiv al3
Privatgliubiger mit {dmtlichen iibrigen Slaubigern fonturrierend
argveifen gewelen. Ridtig it dagegen allerdingd, baf, wenn
gwifden Frauw Gerber und dem Bellagten eine Kommanditgefell-
fhaft im Sinne de3 Obligationenvedhted beftand, die Haftung ded
Kommanditdrd gegenitber den Glaunbdigern diefer Sejelljchaft weber
purdy Tidteintrag der Fefelffhaft '3 Dandeldregifter ausdge-
jbloffen, nody duvdy bie fpdtere Aufldfung aujgehoben ober ge-
mindert wurde. Allein aud bder fortdauernden Haftung bed Be-
flagten ald Kommanditér, aud) wenn bdiefelbe beftebt, folgt nidht,
baf der veine Privatfonfurd der Frau Gerber ald mit dem Ge=
felfjchaftatonturfe {iber die nidht mehr beftehenve Kommanbditgefell-
fdaft gleichbebentend behaudelt werben miiffe, jonbern e3 Liegt,
unter den gebachten Bovaudfesungen, einfach dev Thatbeftand bded
Urt. 6U3 ALl 2 O-R. vor, wonady die Glaubiger der auf
anbere Weife ald durd) den Kontwrd aufgeldsdten Gefelljdhaft
gegent den Kommanditir, infoweit ald dle Kommanditfumme wodh
nidgt eingeworfen, ober wieder juviidgezogen worben {jt, ein
bivefted Rlagereht Dbefigen. Dagegen jind jie nicht bevechtigt, bem
Sommanditde jeine Forderung ald Privatgliubiger im Konkurie
bed ehemaligen uubefchvantt BHaftenben Gefelljchafters jtveitiy zu
madhen. Jm Verhalinid nac) innew it der ehemalige Komman-
pitdr Gliubiger de3 ehemaligen unbejdyrantt Hajtenden Sejell
jehajterd ; er verlangt daber in dem Privatfontfuvs ded leptern
mit Seht Befriedigung fite feine Forderuny, und die Gefelljdyafts=
gldubiger tdnnen ifm biefelbe nicht deshalb Deftreiten, well er
ihnen gegenitber fitv ihre Forberungen DHafjtbar fei. Denn Ddiefe
lebteven Fovderungen ftehen ja gar nidht demjenigen 3u, gegen
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weldjen der Rommanbditdr feine Forderung geltend madt, namlidy
bem Gefdyaftditbernelmer, vefp. vejfen Mafje, jondern ausfchlief-
lih ven Gefeljhaftdgldubigern. Auch umter der Wnnabme, o3
babe jwifdhen Frauw Gerber und dem Beflagten eine Kommanbdit-
gefelljchaft im Sinne bed fchweiz. Obligationenvechtes Beftandven,
und 3 fei diefer dedhalb ven Gefelljchaftdglaubigern Haftbar, ev-
fdetnt fomit die erhobene Sinfprucistlage ald unbegriindet. Diefe
lestere Frage braudht vaher im gegenwdrtigen Prozeg nidht unter-
fudt au werben,
Demnadh bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die BVerufung der Kliger wird ald unbegritnvet abgewiejen
unbd baber bag Urteil be3 Appellations- und RKafjationshofes ved
RKantend Bern yom 16. Mai 1896 in alfen Teilen Bbeftdtigt.

V. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

146. Arrét du 20 Juzllet 1896 dans lo cause
Favre contre Santavicea.

A. Dans le courant de Phiver 1894-1895, M. Ch.-Marc
Favre, de Thonex (Geneve), se trouvant 4 Rome, y fit la con-
naissance du violoniste Francesco Santavicea qui Ini donmna
pendant quelque temps des lecons de violon. Séduit par son
talent, il Iinvita & venir & Genéve, lui promettant son appui
aupres du monde musical. Santavicea accepta, vint 4 Genave
le 2 juillet 1895 et 'établit chez M. Favre. Peu de temps
aprés il fit venir sa femme, & qui M. Favre envoya en deux
reprises 1400 fr. pour lui permettre de retirer des bijoux
engagés au Mont de Piété ; au dire de Favre ces bijoux de-
vaient, & l'arrivée de M= Santavicca, lui &tre remis en
garantie des sommes avancées.
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Selon sa promesse, Favre s’occupa d’organiser des concerts
pour Santavicca. Le premier ne couvrit pas les frais. Le se-
cond eut un meilleur résultat et le jour méme Santavicca
toucha 380 fr. sur la recette ; deux jours aprés Favre le fit
appeler pour lui remettre le solde par 100 fr. en ajoutant
qu'avec cet argent il allait organiser des concerts dans la
Suisse romande et ensuite dans la Suisse allemande. Mais
Santavicea répondit qu’il était décidé & retourner 4 Rome
parce que sa femme s’ennuyait & Gendve. Aprés avoir inu-
tilement tenté de le dissuader, Favre linvita & régler ses
comptes et d lui remettre en gage les bijoux de M™ Santa-
vicca. Santavicca refusa, prétendant qu’il ne devait rien.
Favre déclara alors qu’il ne les laisserait pas partir ainsi,
ferma leurs chambres i clef et requit un séquestre sur leurs -
effets pour se couvrir d’'une somme de 2100 fr. dont il se
disait créancier.

Le séquestre fut aceordé par ordonnance du 19 novembre
1895 et exécuté le jour méme et le lendemain. L’ ordonnance
indiquait comme cas de séquestre que le débiteur était de
passage 4 Genéve.

Par exploit du 21 novembre, Santavicea ouvrit action &
Favre pour faire prononcer la nullité de 'ordonnance de
séquestre et faire condamner le défendeur & payer 2000 fr.
& titre de dommages-intéréts. Il soutint que le cas de sé-
questre allégué n’existait pas; quil n’était pas de passage
4 Genéve, mais y était au contraire établi.

Favre soutint au contraire que Santavicca n'était pas établi
4 Gendve, 1’y ayant pas méme obtenu un permis de séjour.
Subsidiairement, il demanda & étre acheminé & prouver par
titres et par témoins :

1° Que Santavicca, d’origine italienne, n’avait pas de domi-
cile en Suisse ;

20 Qu’au moment du séquestre il préparait sa fuite ;

3¢ Qu'il avait manifesté 4 Favre l'intention de partir sans
le payer.

Par jugement du 4 décembre 1895, le tribunal de premiére
instance prononga la nullité du séquestre, condamna Favre



