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148. Cntjdeid vom 24 Juli 1896 in Saden Weyer,

I Fir eine Forderung der Witwe Mojimann in St Jmmer
it Frong Worger, Schriftieker in Biirich), durd dad dortige Be-
tretbundamt in Betveibung gefelt worden. Der Schulbner befaf in
Birich fein pfandbared Bermbdgen. Da jedoch die Ehefrau defjelben
in Biel ein WMobegefdhaft betrieh, fo wurde dad Betreibungdamt
~ bafelbjt angegangen, da3 bort befindliche Wavenlager, nebjt an-
beven Weobilien ju pfinden, wad unterm 14./16. Degember 1895
audy gejdhah. Wuf Gefuch der Beteiligten iiberliep BHievouf da3
Betreibungdamt Blividh der Glaubigerin, Frau WMofimarwn, die
gepfandetenn Gegenjtinde — mit gewiffen Ausnahmen — um den
$Preig von 1500 Fr., und e3 wurde derfelben ber Erld3, nadh
Abzug der Kojten zugewiefen. Fiiv einen Rejtbetrag ihrer For:
devung wurde ihr efn Berluftichein audgeftellt. Frauw Mofimann
mietete dann audy bdie Yofalitdten, in venen fid) bdie Gegenftanve
befanberr und ftellte Yievouf an bad Betveibung3amt Biel dasd
Gefudy, e8 mbdhten ibr bdiefe lebern formlich iibergeben ierden.
Jnzwifchen waven an  bie Ghefrauw Morger fiir verjdhiedene
Glaubiger, bdarunter fiir A, WMeyer, Blumenfabrif in Wm,
Bablungdbefehle erlajjen worben, und ed wurden gemif einge-
langten Fovifegungdbegelhren am 13. Januar und 43. Februar
burd) bad Betveibumgdamt Biel bdie ber Witwe Mofimarm ver=
fauften Gegenftande fiiv die betreffenden Fovderungen gepfdmdet.
A3 lepteve Blevon Kenninid erholten Hatte, traten fie und mit
ibr die Chelente Morger mit Cingabe vom 221 Februor 1896
bejdhwerend gegent bad BetreibungBamt Biel auf. Sie ftellten die
Antrige: ,1. G3 feten die Sahlungsbefehle Nv. 11754, 11 887
Lund 12 047 Bernbeim & Sie., Bfridy, R, 14 888 und 12221
o Dteyerd Blumenfabrit in Wm, Nr. 12061 R. Blum in Bajel
Lund Jer, 12 222 Wiethner-Galli in Genf ca. Frau WMorger,
JJowie alle weitern davauf fich ftipenden Betveibungdhandlungen,
fn3bejonbere die audgefithrien Lfdudungen, weil gejepwivrig, zu
JLaffieven, 2. €3 fjelen bie Pfindungen vom 43. Januar und
»13, Februar 1896, audgefifrt dburd) dad Betreibungdamt Biel,
#aeftitht aui Betreibungen gegen Frau Movger, auj Segenftinbde,
oweldhe bem Frang MWMorger angehdrien, (Vetr. Nr, 11704,
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L 887, 12047, 11888 und 12061) aufjubeben. Cventuell :

,83 fet bie Anfhlufpfindung vom 13. Februar 1896, aus-
gefiibrt durc) dag gleiche Betreibungdamt Biel, geftitpt auf
Joovaudgegangene  Betveibungen  gegen Frauw Worger (Vetr.
S, 14887, 12047, 11888 und 42 061) auf Gegentinbe,
 oelde im Cigentum und Gewalhrjam der Frau Wofimann in
,Ot. Jmmer fidh befinden, 3u faffteven.”

Die jamtliden gegen Franw Morger angehobenen Befreibungen,
wurbe audgefithrt, feien gefebwidrig, weil diefelbe nach § 84 ded
pernifhen  Einfithrungdgefebed jum Bundedgefes fber Schuld-
petreibung und Konfurd far perfdnliche Schuloen nicht YHabe
belangt werden fdunen, bevor poifden ihr und ihrem Ehemann
Gitertrennung  eingetretenr fet. Diefe fei aber erft mit der am
3. Februar 1896 erfolgten Ausitellung eined Verluftideines
gegert den Ehemann Morger erfolgt. Die angezogene Beftimnung
fei  gwingender Nahur, und bedhald verfdhlage e3 mnichtd, vaf
Fraw  WMorger gegen det  BahlungSbefehl nicht Nedit vovge-
fdhlagen Bobe, CGventuell aber werbe bebauptel, bdag bdie ge-
piandeten Gegenjtande nach dem wifdhen den Eheleuten be-
ftebenben ebelichen Giiiterrechte Eigentum de3 Ehemanned feten.
Gomit  batten diefelben micht fliv DBetveibungen, bdle gegen
bie Ehefran eingeleitet worben felen, gepfandet werben Ednmen.
Goentuell fdunte Hlog dle am 43, Januar 1896 audgefithrte
Piandung aufredht erhalten werden, da durdy BVerfiigungen bded
Betreibung3amted Rlrich ovom 1. und 8. Februar 1896, die
gepfandeten Sachen an Frau Mofimoann  Hbergegangen feien und
eine Piandung verjelben u Sunften Dritter fomit ven da an
andgejdiofien gewefen jei. Der Vetvelbungdbeamte von Biel trug
unter  Berufung davauf, daf bdle Ehefran Worger mit Cin-
willigung ihred Chemanned bda3 Gejchift in Biel auf ihren
Namen befricben Habe, und unter Hinweid auf Art. 47, Wlinea 3
be3 Qetrieibungdgefesed auf Abweijung der Befdhwerde an. Die
fantonale Aujfichtabehdrde wied bdie Befdywerbefithrer mit threm
erften Antrage ab, fprad) ihnen dagegen bem weiten Wntrag
gu. Ste ging davon aud, daf ble Ghelente Morger dem alt:
bernifchen ehelichen Glitervechte untevftellt gewefen feien und
baf e3 fih um foldhe Forderungen an Frau Movger gehandelt
babe, weldhe aud einem ihr gemdp Avt. 35 bed Obligationen=
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vechted vom Ghemanne bewilligten jelbjtinbigen Gejdyaftabetriebe
Berrithrten. Darvaud folgerte fie, da Frau Morger in ber That
gemdp Art. 47, Winea 3 bed Betveibungdgefesed am Ovte ihred
Gefchifre3 habe betvieben werden Fnnen, fo bdag formell die an
fie erlaffenen Rablungdbefehle jich in Ordbnung befanden. WAllein
bie Betreibungen hitten nidht auf die in dem Gejdhiftdlofal vor=
handenen LWaren und WMobiliar fortgefest werden Ednnen, weil
Art. 47, linea 3 bed Betreibung3gefeised die Frage unberibrt laffe,
ob und in wieweit bad BVermdgen Dder dort genannten Perfouen
ihren Glaubigern ald Crefutiondobjeft bajte, weil Art. 35,
Alinea 2 ped Obligationenvecdhted auddriidlich eine jelbjtinbige
Hajtung de3 Ehemanned da vorfehe, wo nach fantonalem Rechte
pag LVermbgen ber Ghefran in dadjenige ved Ehemanncd diber-
gebe, und weil baber die Handeldfrau nidt etwva eo ipso mit
Begug auf ibren Gejdhattdbetried gittervedtlich von ihrem Ehe-
manne getvennt fef, jondern angemommen werben miiffe, unter
der Herrjdhaft de3d bernifden ehelichen Gittervechted gebdre audh
pad au diefemn Vetriebe bienende Vermdgen bem Chemanne und
nicht der Chefrau, 6i3 wifdhen den Cheleuten nad) Sabung 106
ped Dernifchen Civilgefesbudied und § 83 ved fantonalen Ein-
jithrung3gefeed Giitertvennung eingetveten fel. So lange Idnme
aber danmach auch gegen eine Handeldfrau dle Vetveibung wnur
fortgefeyt werden, foweit e3 ibr vorbebaltened Gut befreffe, wad
aber biev nidht utreffe.

JI. Begen bdicjen Entjdeid Hat namend ved A Meyer Notar
Gteffen in Biel vechtzeitig den Refurd an dad Bunbedgeridyt erflirt.
Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

1. Soweit die fantonale Auffichtdbehdrde den erften Untrag
vev Betdywerdefithrer abgewiefen hat, ijt dbagegen nidt rvefurviert
worden. Somit ift  vedytdfrdjitg feftgejtellt, baf die Ehefrau
Morger fiir bie in Frage fiehenben Forderungen in Biel Be-
trieben werden Yonnte.

2. Wad nun bdie Frage Deirifit, ob die in Fortfehung bder
ervodbnten Betretbungen audgefihrien Phandungen aufredht zu
erhalten felen ober nicht, fo 1aBt fich die Wvgumentation ber fan-
tonalen Wufficht3behdrde, weldpe bdiefe Piandungen aufgehoben
bat, dahin ufammenfaffen, daf nacdh dem ebelichen Giitervechte,
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unter dem die Eheleute Worger geftanven felen, nicht die She-
frau, fombern der Chemann  Cigentilmer ber  gepfanbeten
Gegenftinde gewefen jei undb daf deBhalb aui bdiefes, dem Ehe-
mann gehdrende Bermbgen fire perfdnliche Schulven der Ehefrau
nidht Babe gegriffen werben IHnnen. Damit it mun aber Ddie
tantonale Auffichtabehdrde fiber die Grengen threr Kompeteny
pinaudgegangen. Jn ver That famn €3 ibr nidyt guftehen, zu
unterfuchen, unter weldhem ehelichen Giitervedst bdie  Cheleute
Morger ftanden unbd weldem bev Ehegatten danady dad Eigen-
tum an den fraglidhen Gegenftimven uzujchrveiben fei, wm bievauf
geftiipt iiber die Gilltigleit ober Ungiltigheit einer Riandung 3u
enticheiven. Sie bat vielmehr Hlof su unterjuchen, ob fiv eine
Bfanpung die Detveibungdredhtlich gefordevten Boraudfepungen
porhanden felen ober nicht, wihrend die Frage, ob nad) den
civilvechtlichen @igentumsverhiliniffen vie betveffenven Gegenftinve
fiiv bte in Frage ftebenben Forberungen pfdntbar gewefen jeten
over midht, in dem befondeven DBerfahren, wie e in Art. 106
und 107, begw. 109 bded Betreibungdgefesed aufgeftellt ift, und
gwar in (epter Rinie durd) die Gerichte entichieden werben mup.
Betreibungsrechtlicy nun ftand aber, nachoem bdie an Frau
Morger eclaflenen  Sahhimgsbefehle unwiderfprodyen  geblieben
waven, bder Pfindung der fraglifen Objefte nichtd entgegen;

_ingbefonbere wicht der Umitanv, baf bdie Gegenftande vom Ehe-

mann (over einem Dritten) zu Eigentum angefprochen wurdert.
Tie vorgenommenen Pfindungen {find jomit von diefem Stamd
punfte aus, dev einzig einer Pritfung duvdy die uffichtdbeldrden
unterfteht, al3 gitltig u betrachten, und e3 miijjen bie dagegen
erhobenen  civifredhtlichen Gimvendungen in einem andern, ald
bem Befdwerdeverfahren, nimlih nach Mitgabe ber Art. 106
b3 109 be3 Betreibungdgefeed, eventuell dur) bie Sevidyte
liquidiert werden.

Au3 biefen Grimden Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurd-
fammer
erfanut:
Der Refurd wird im Simme der Crwigungen begriindet
evtlivt; bemgemdp werden bie umterm 13. Jamuar wmd 13. Fe-
bruar 1896 burd) bad BetveibungBamt Biel gegen Frau Morger
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audgefithrten Piandbungen oaufrecht echalten, und e8 witd dad
genannte Beiveibungsamt angewiefen, in Bejug auf bdie bel Be-
treibung Der Frou WMorger gepjdndeten Objefte pmadit im
Sinne von Urt. 106 bi3 109 bed Betveibungdgelened voru-
geben.

149, Gntfdeid vom 24. Juli 1896 in Saden Frey:-Gis.

I Fiw eine Fovderung ded Karl Kletn in Ziviy I an den
Ehemamt der Frau Fren-Gdg find am 7. Februar 1896 vom
Betveibungdamt Bieich 1T ein harthdlzerner Selretdr, ein Divan
und 54 Sade Meh! gepfanbdet worden. Diefe Gegenjtdnde wurden
pon Frau Frey ju Eigentum angefprodhen, und 8 ijt ver BVindi-
fationdprogeR darfiber ypendent. MNun verlangte der Gliubiger,
vaf die Pfander in amtlie Bermabhrung genommen werben. AlB
jevody der Betreibungdbeamte biefem Begehren entjprechen wollte,
echob Fraww Frey gegen dadfelbe Bejdywerbe und Deaniragte,
e3 fel bad BetreibungBamt anguweifen, das BVegelren um amt=
liche Verwahrung nicht zu vollziehen. Die Gegenjtinde befanven
fich, wurbe angebradyt, im Gewabriam der Drittanfpredjerin und
fonnten dedBhalb nidht in amtliche Beriwvabrung genommen werden.
Die BVefdywerde wurde von dev untern und durd) Entjceid vom
20. Juni 1896 audy von ber obern fantonalen Auffichtdbehirde,
an weldye Fraw Frey vefurviert batte, abgewiefen. Nadhy dem
Entjcheive der obern fantonalen Aufjichtabehdrde ift dle BVejdywerde
fibrigen3 Binjichtlich ver 54 Sade Wehl gegenftand3dlod geworben,
weil biefe ingwifdhen verbraudht worden jind. €8 fnne, wird
audgefiihrt, angefichtd der Beftimmung ded § 80 dev obergeridht-
Ligen Anweijung um Sduldbetveibungd= und Konfurdgefese,
feinem Bweifel unterliegen, daf die amtlidie Verwahrung von
gepfandeten Gegenftinbden, an denen ein Dritter dad Eigentum
beanfprudbe, uldfjig fei, jofern ber EigentumBanfprudy bejtritten
und der Dritte gemaf Art. 107 ded Betreibungdgefened jur
Gigentumatlage provogiert worden fet. Ob bder Lritte fich im
Gewabrjam dev gepfandeten Gegenitanbde Definde, nne von €in-
fiug fein fiiv be Frage, ob iberhaupt gepfandet werben fjolle;
nachdem aber bie Piindung vollzogen und gegen diefelbe von bev
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angeblichen Cigentlimerin ber Plindungdobjefte Bejdywerde nicht
erhoben worden jei, Idnme fie jih bder amilihen Berwahrung
nicht widerfefen, audy wenn fie {ih fm Gewabrfam der gepfin-
peten Objette befinden follte, wad tibrigend im vorliegenden Falle
febr zwoeifelhaft jei.

II. Gegen diejen Entjdheid hat namensd der Frau Frey Wbvotat
Gloor in Biridy redytzeitig den Refurd an dad Bunbedgericht
ergriffer und beu Antrag gejtellt, e3 jelen bdie Enbdjcheide bder
Porinjtangen famt dev Dbegliglichen Verfligung ded Betreibungd-
amte3 Rivich I aufubeben. Der Slaubiger RKarl Klein, dem
Gelegenbeit gur Bernehmlajfung gegeben worden ift, trigt durch
feinen nwalt, Dr. Georgt in Jivich, auf Wbwetjung ded Re-
furfes an,

Tie Schuldbbetreibungd- und Konfurdfommer ieht
in Crwagung:

Avt. 98 bed DBetreibungsgefeied, der die amtlidie Bevivahrung
gepiandeter Gegenjtinde ordnet, beruht fberall auf der Boraus-
fepung, baf bdle Dbetveffenven Gegenftdinbe unbeftrittenermafen
im Cigentume de8 Schuldnerd jtefen. ud jeiner allgemeinen
Tafjung founte zwar gefdhloflen werben, dafy er fich {iberbaupt auf
affe gepfanbeten Gegenftinde, obhne Ridficht davauf, ob diefe von
Dritten vindiziert werden ober nicht, begiehe. Hilein e3 darf dodh
nidht ohne weitered angensmunen werden, dak der Gefehgeber ded=
halh, weil er bie Pfdnbung audy von joldhen Gegenftinbden geftattet,
bie vou Dritten u Sigentum beanjprucht werden, nun audy bie
amtlidhe Berwahrung folder Gegenjtinde, eine Magnahme, die
ungleidh empiindlicher in dle Dehaupteten Redte be3 Drittans
fprecherd eingreift, babe gejtatten roollen. Bielmehr ift zu ver-
muten, daf derfelbe eben nur den HRegelfall, wo die Gegen-
jtnde nicht von britter Seite ju Cigentum beanjprucht werbden,
im  Auge gehabt BHabe, Daraud zu folgern, dag gepjdndete
Gegenitinve, die vou einem Dritten vindiziert yeerben, fberhaupt
nidht zu amiliden Honven genomumen werben fhnmen, ginge nun
fretlich zu weit. €3 mitffen vielmehr diefe Falle nady den Grund-
faken iiber analoge Gejesedanivenbung fo entfdiieben werden, wie
3 bem qud Art. 98 zu entnehmenden allgemeinen gefepgeberifhen
Gevanfen entfpricht. Danadhy muf aber unterjchiecden werden
awifdhen ben Fillext, in benen bdie vindizierten Gegenftinden {ich



