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audgefiihreen Piandbungen oaufredht evhalten, und e3 wird basd
genamte Beiveibung3amt angewiefen, in Beyug auf bdie bei Be-
treibung ber Frau Morger gepfandeten Objefte unddhft im
Sinne von Avt. 106 613 109 de3 Wetretbungdgefened vorzu-
geben.

149, Entjdeid vom 24 Juli 1896 in Saden Fren-Gos.

I Fiv eine Forderung ved Kavl Klein in Jiwicy I an den
Ehemannt der Frau Fren-Gdg {ind am 7. Februar 1896 vom
Betveibung3amt Jiwich 1T ein Harthdlerner Setretdr, ein Divan
und 54 Sdacfe Mehl gepfandet worden. Diefe Gegenftinbe wurden
von Frau Frey zu Sigentum angefprodhen, und ed ift ver Vinbi-
YationBprogeR davitber ypendent, Tun verlangte dev Gliubiger,
baf die Pfander in amiliche Vervoahrung genommen werben. AR
jedodhy ber Betreibungdbeamte diefem BVegehren entjprechen wollte,
erhob Frauw Frey gegen dadfelbe Befdpmwerde und beantragte,
e3 Jei dad VBetreibungdamt anguweifen, dbad Begebren um amt=
fihe Vevwahrung nicht 3u vollziehen. Tie Gegenjtinde bejinden
fich, wurde angebradht, im Gewahrjam ber Drittanfpredherin und
fonnten dedhalb nidit in amtlidhe Bevwalrung genommen werben.
Die BVejdpoerde wurde von dev untern und durd) Entfcheid vom
20. Juni 1896 audy von ber obern fantonmalen ufjicht8beldrde,
an welde Frau Frey vefuvviert Batte, abgewiefen. Nadh dem
Entjdjeive der obern fantonalen Auffichtabehdrve ift die Bejchwerde
fibrigend Binjiditlich der H4 Sade Mehl gegenftandBlod geworden,
weil Ddiefe inpwijdien verbraudyt worden jind. €3 fimne, wird
auzgefiibrt, angefichtd ber Beftimmung ded § 80 der obergeridit-
ligen Anweijung um Scdhulbetvetbungd: und Konfurdgejeie,
fetnem  Rwoeifel unterliegen, daf bdie amtlihe Berwabrung von
gepfdnbeten Gegenjtanden, an denen ein Dritter dad Eigentum
beanfpruche, 3uldjjtg fei, fofern der EigentumBanfpruch beftritten
und bder Dritte gemdp Urt. 107 bed Betrveibungdgefeed zur
Eigentum3tlage provogiert worden fel. Ob der Tritte fich im
Gewabriam der gepfandeten Gegenjtande befinde, fdme von Ein-
fluf fein fiiv ble Frage, ob fberhaupt gepfanvet werben folle;
nadibem aber die Pfindung wvollzogen und gegen diefelbe von der
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angeblicdhen Cigentiimerin ber PiandungBobjetie Bejdhwerde nidht
erhoben yoorden fei, fdnne fie jich bder amilihen Berwafring
nidht widerfelen, audy wenn fie fih tm Sewabhriam der gepfin-
betenn Objefte befinden follte, wad iibrigen3 im vorliegenden Jalle
jebr gweifelbaft fet,

II. Gegen diefen CEntfcheid Hat namensd der Frau Frey Wvvofat
®loor in Birid) rechizeitig ben RNefurd an da3 Bunbesgericht
ergriffen und Ddew Untvag geftellt, e3 feten bie Endicheide der
Porinflanzen jamt der begiiglichen Berfligung bed Betreibungs-
amted Ririd) I aujzubeben. Der GSlaubiger Karl Klein, dem
Gelegenheit qur BVernehmlaffung gegeben worden ift, trigt durdy
feinent Anwoalt, Dr. Georgt in Birid), auf Abweifung ded Re-
furfed an.

Die Schulbbetretbungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

Art. 98 bed Betreibungdgefeed, der die amtliche BVerwabrung
gepianbeter Gegenftinde ordnet, beruht fibevall auf der Boraus-
febung, Ddaf bdie betveffenden Gegenjtinde unbeftrittenermagen
im Gigentume bed Schuldnerd ftehen. Aud feiner alfgemeinen
Fajfung finnte zwar gejdhlofjen werden, baf er fich iiberhaupt auf
alfe gepfindeten Gegenftinde, ohne Nidficdyt davauf, ob diefe von
Dritten vindiziert werden ober nicht, begiehe. WAilein e3 darf dody
nidyt obne weitered angenounmen werden, daf der Gefelsgeber bed-
halb, weil er bie Pianbung aud) von folden Segenftinbern geftatiet,
bie von Dritten zu CEigentum beanjprucht werden, nun andy bdie
amtliche BVermwahrung folder Gegenftinde, eine Magnahme, die
ungleidy empfindlicher itn die Dehaupteten NRechte bed Drittan-
fprecherd eingreijt, habe geftatten wollen. Bielmehr ift zu ver=
muten, daf Dderfelbe eben nur bden Fegelfall, wo die Gegen-
jtdnde nidht vou oritter Seite ju Cigentum Heanjprudht yoerden,
im Auge gehabt BHabe. Darausd zu folgern, daf gepjdnbete
Gegenftinde, bie von einem Dritten vindiziert werden, Uberhaupt
nidt i amilichen Handen genommen werben EHunen, ginge nun
freflich zu weit, €8 mitffen vielmehr diefe Fille nady den Grund-
faken dber analoge Gefeedanmwendung fo entjchieden werden, wie
e3 dem aud Urt. 98 zu entnehmenden allgemeinen gefepgeberijehen
Gevanfenn  entfpricht. Danacdh muf aber unterfdhieden werden
awifdhen ven Fallen, in bemen bdie vindijievten Gegenftanden jidy
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im @ewabriam bed Schuldnerd und jenen, wo fid) Ddiejelben im
Gewahrium bed Drittanfpredherd befinden. Jn den erfteren Fillen
ftebt der die Sicherung bder Pfandjachen bezwedenven amtlichen
BVerwahrung ein gu  bevitdfichiigended Jntereffe ded Drittan=
forecherd nicht entgegen, da e3 in der Negel bdiefem gleichgitltiy
fein fann, ob dev Shuldbner oder ob dad Amt bden Gewahriom
auditbe, und da fein FRedht an fich unter der amtlichen Ber=
wahrung nidht leivet. Dagegen enthielte dieje Unordrung da eine
au weit gefende Beeintradhtigung ver Jnterefjen bed Drittan:
fprecher3, wo lepterer fid) tm Gewabriam der Gegenftinde be-
funben hat. Hier ift vedhalb dieje Unorbnung nidht ald uldifig
arguecfennen. @ine Unterfiiibung fiir dlefe  Auffafjung bietet
Art. 98, Abjak 4 ded BetveibungBdgefebed, wo bdie Befinahme
purdy bad Umt auchy dann afd uldffig erflirt wird, wenn ecin
Dritter Plandredht an der Sache hat. &3 darf Hievaud e con-
trario gefolgert werden, bafg eine Lejibnahme da ausdgejdhlojfen
fei, wo der Dritte bad CEigentum an der Sadje beanjprucht und
thatfachlich ausitbt (vergl. Cntidetd beZ Bumbdesgerichted 1. &.
Lejfi, vomr 22. April 1896). In diefem Sinne 198t denn audh
die nweijung ded Blrdpertichen Obergerichtes, vom 16. Januar
1894, die Frage, indem danach die amiliche Verwabrung gepfin=
beter Gegenjtiinve, wenn ein Dritler Eigenfum an  denfelben
beanfprudyt, nur im Falle ded Wrt. 107 be8 BetreibungSgefetsed
3uldfiig ift, a3 Geipt wenn der Schulbner fih im Gewabriam

jener Gegenftinbe befindet. Demgemdl hat aber bdie Borinftang

a3 Gefep im vorliegenden Falle unrichtiy angewendef, und o3
muf  ibr Cnijdetd deshald aufgehoben iwerden. Fiir die ent:
jdyeidende Thatfrage ded Gewahriams fehlen in dem Wften feg-
fiche Unbalt3punite. Dedhalb ift die Sache ju evnenter Behandlumng
auf bem Boden der vorftehenden Erwigungen uriidyumweijen.

Aug bdiefen Grimmden Yat bie Schuldbetveibungd- und Konfursd-

fammer
evfannt:

Der Nefurd wird begrimbet erfldvt; demgemdi wird der Cuts
fcbeid ber fomtonalen Auffichtabehdrde vom 20. Juni 1896 auf-
geboben und bdie Sade zu  neuer Vehandlung im Sinne der
Crodgungen an biefelbe uriicdgenwtefen.
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150. Arrét du 25 juillet 1896 dans la cause Devolz.

I. Par recours du D juin 1896, la masse de Ia faillite
d’Alfred Devolz, & Echallens, a demandé au Tribunal canto-
nal vaudois de dire: 1° que laction par laquelle I'Etat de
Vaud opposait & la collocation en cinquiéme classe d’une
créance pour impdéts immobiliers devait s’ouvrir au for de la
situation et non 4 celui de la faillite; 2° que I'Etat de Vaud
ne pouvait étre admis & contester sa collocation en cinquiéme
classe, vu qu'il ne s’était pas réservé, dans son intervention,
les priviléges établis en sa faveur par la loi cantonale;
3° que les privileges conférés par la loi vandoise i I'Etat,
créancier d’imp6ts immobiliers, droits de mutation et primes
d’assurances, sont contraires & la loi fédérale (art. 19 LP.),
et qu’ainsi les créances quw’il fait valoir de ces divers chefs
doivent étre colloguées en cinquiéme classe.

IL Déboutée par le Tribunal cantonal, en date du 30 juin
1896, la recourante a repris ses conclusions devant la
Chambre des poursuites et des faillites, le 9 juillet, en invo-
quant I'art. 334 LP.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — 1 y a lieu de rechercher avant tout si la Chambre
des poursuites est compétente.

2. — La recourante lui défére un arrét rendu en matiére
civile par un tribunal cantonal. Or la Chambre des poursuites
n’a pas d’autres compétences que celles que lui donne la loi
du 28 juin 1895. Cette loi, qui transfére au Tribunal fédéral
la haute surveillance en matidre de poursuite pour dettes
et de faillites, ne charge la Chambre des poursuites (art. 1¢r,
5 et 6) que des attributions qui, & Porigine, revenaient au
Conseil fédéral en vertu des art. 15, 19, 28 et 334 de la loi
sur la poursuite.

Parmi ceux-ci, les art. 15 et 28 sont sans intérét en Pespéce.
L’art. 19 permet de déférer i 'autorité fédérale de surveil-
lance seulement les décisions des autorités cantonales de
surveillance, et l'art. 17 n’admet de plainte auprés de ces
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