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II. Gleichheit vor dem Gesetze.
Egalité devant la loi.

153, Urteil vom 17, Dezember 1896 in Sadjen
Badent und K dgel.

A Am 8. Juli 1895 wurde Albert Feberer im Gefanguip
in Krewslingen, wo er inbaftiect war, erbangt aufgefunden. €3
verbreitete fich darvauf dad Geriicht, ev fei von den wei Poligiften
Geiterlt und Nagelt in der Belle zu Tobe gepriigelt und donn
aufgehingt worben. Jn Folge deffen erhob der Bruber bed Mlbert
Bevever, Unton Feberer in Berned gegen bdie zwei Poliziften
Gtrajflage wegen Todfdlagd. Dad BejirfBamt Kreuzlingen ver-
anjtaltete eine Unterjuchung; in derfelben wurden bdie Beutigen
Refurrenten Frievrich Babent und Cugen Kdgel al8 Seugen ein-
vernommen, died indbejonbere audh dedwegen, weil fie dem Unton
Keverer vom fraglidhen Geriicht Mitteilung gemacht hatten. Unterm
30. Juli 1895 ftellte dann bdag Besivfdamt Kreuglingen bei ber
thurgautihen Staatdamwaltjhaft den Antrag, ed fel der Unter-
fuchung wegen Todjchlag feine tveitere Folge zu geben, dagegen
feten %. Badent und Cugen Kbgel und ein Slajergefelle Single,
al3 Urheber be3 total faljchen Geviichted, wegen falfher An-
fhulbigung und Anftiftung zu jolder an bdad Begivagerict
Rrewglingen zu  lberweifen. Unterm 3. Auguft 1895 verfigte
fodann bie Staatdamwaltidhaft, e3 fjeien ,die Wngefchuldigten”
Ant. Fevderer, Friedrih Babent, Cugen Kdgel und Single, evfterer
wegen falfcher Bejchulbigung und die andern wegen Anftijtung
au foldyer bdem DBezicfagericht Kveuglingen wHberwiefen, wobei die
Poliztiten Seiterli und Ndgeli ald Damnififaten fafultativ vor-
guladen feien. Das Veirfdgericht ud dam Fedever, Bavent,
Kbgel und Single jundchit auf 14. September, dann auf 4. Of-
tober 1895 zur Hauptverhandlung ; in diefen Citationen wurden
fte al3 Ungetlagte begeichnet; fie und begw. vie Wnwilte erfielten
Cinficht dev Wften. Genannted Beyirfdgericht vevurteilte unterm
4. Oftober 1895 die vier Ungeflagten zu Gefingnifitrafen, die
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vrei leptgenannten audh zu Landedverweijung. Soweit diefed Ur-
teil ben Wnton Fedever betvaf, wurde e ufolge ftaatSrediilichen
Refurfed an dbad Vundedgericht aufgehoben (Umtl. Slg. XXI,
©. 977). Bavent und Kigel appelliectenr gegen dag beivi3ge-
ridhtliche Urteil an bad thuvgauifhe Obergevicht ; dabet beantragten
fie in erfter Linie Freifprechung, eventuell Wftenvervoljtindigung;
in bdiefer Begiehung befhwerten fie fich vor allem bdariiber, daf
jie nicht fhon in der Borunterjudung ald Angejduldigte ein-
vernonunen worden feten. Unterm 4. Mat 1896 wied dad Ober-
geridht pumadft vad Gejudh um Aftenvervoljtindigung ob, inbem
3 audfithrie: RNidhtigerweife Hatten die Wppellanten nidht nur
al8 Seugen, fondern, nachdem bdie Unterfuciung gegen fle geridhtet
worben, gemdf § 23 ber forveftionellen Strajprogehordnung aud
al3 Ungetlagte einvermommen werben follen, bamit fie jehon in
per Unterfuchung zur Seltendmachung allfilliger Cntloftungd-
momente Gelegenbeit gehabt hatten, Wenn dad Obergericht troh-
pem nidht auf Ubtenvervolljtindiguny durdy nodymalige Einver-
nafme ecfenne, o Habe died fetnen Grund darin, dafp die ppel:
lanten nidht in der Lage feien, wefentlidhe Thatfachen anzufithren,
welche um  Gegenftand einer  Wftenvervoljtdndigung gemacht
werden fdunten. Cnifcheidend fir die Frage der Wnftifhung sur
falfchen Befdhulbigung feten nldmlich ein Brief Bavdentd vom
14, Juli 1895, ein Telegramm vom 15. gleichen Wonatd und
dle minblichen Befprechungen der Appellanten mit Anton Fedever
vom 15, umd 16, Jult 1895 ; bdariiber aber Deftefe nach den
Atten Ginlingliche Klarheit. Jn der Sache felbft evflivte bad
Obergericht die ngeflagten bder Anftijtung s faljcher Befchuldi-
gung jhuldiy und vevurteilte Badent und Kibgel zu 1 Wonat,
Single su 2 Monaten Gefingnis.

B. Gegen diefed Urteil erflivten Badent und Kigel den ftants-
rechtlichen Refurd an a3 Bunbedgericht, indem fie Aufhebung
fraglichen Urteild und Ritfweifung an die Unterfuchungdbehirde
verlangten.

Sie fibren aus :

Berlest feten die Art. 4, H8 und 60 B.=B., 8 und 9 K.-B.
und die §§ 1, 17, 23 der Str.-P.=O. Refurventen feien in der
Vorunterfudhung nie «ld Angeflagte behandelt, fondern al8 Jeugen -



916 A. Staatsvechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

einvernommen worben. Dad Obergericht gebe felbjt 3u, daf fie
audy al3 Ungetlagte Batten einvernommen werben folfen. Bor
pem 4. Oftober 1895 (an anderer Stelle: vor ber Gitation vom
11, September 1895) habe Babent von der gegen ihn erhobenen
Unjdhuldigung gav feine Kennini3 gehabt, Lant Art. 9 K.-B.
folfe Miemand wegen Bevgehen Deftraft werben aufer nady vor:
bevigem Unterjud). €8 wevde refurBbeflagtifcherfeits ugegeben,
baf man in der vorwirfigen Progedur eine usnahme von der
Regel gemacht babe. Cine folde Jujtiz fei unzuldifig und verlege
bad BVerbot der Audnahmegerichte (Art. 58 B.-B.). Die Var-
weigerung einer  Aftenvervolftandigung fei Recjtdverreigerung ;
ba3 flar nadjgewiefene Redht der Angetlagten auf Cinvernahme
fei in willfiiclicher Weife mifachtet worden. Dad Delift der fal-
jden Befdhuldigung gehdre in die [hwurgerichtliche Kompeteny
(Rompetenzgefes). BVerlest fei ferner der Grundfap nulla poena
sine lege. Refurrenten fefen ndmlich beftraft yoorden voegen An-
ftiftung 3u fabrldfiger faljcber Befuldigung ; die Anftiftung
fee aber einen bolofen Hauptthiter vovaus, bei blof culpofen
Handlungen fei fein Anftifter da und fei foldhe Anftiftung vom
Strafgefets nicht mit Strafe bedroht. Sn folchen Fallen liege etwa
Berleumbdung vor,

C. Dag Obergericht ded RKantond Thurgau beantvagt Ab=
weifung der Refurventen, indem 3 auf fein Urtetl und die BVer=
nehntlafjung der Staatdanwaltihaft verweist.

D. Die Staatdanwaltfhaft beantragt Abweifung ded Refurfed
eventtuell Beguiinveterflirung dedfelben in dem Sinme, daf Badent
und Kbgel nur noch vom Obergerichte einguvernehmen feten.

Sle fithrt aud:

Die Refurventen hitten fid) vor der erften Jnftany davitber nicht
bejchwert, daf fie nidht al8 Angejduldigte einvernommen worden
feient 5 erjt vov der jweiten Jnftany fei died geltend gemadht wor-
ben. Da bdie betveffende Einvedethatfache ben Refurrenten von
Anfong an befannt und alfo Fein Novum gewefen fei, jo fei die
Oeltendbmachung  vor zweiter Jnftan; eine verfpitete gewefen ;
bie Angetlagten Hitten durd) ihr Stillfchweigen vor evfter Jnjtamy
auf bie betreffende Ginvede vevyichiet, eventuell fei jedenfalld bie
Unterfudjung nidht gangy von nemem angufangen, fonbern BHitte
nur dag Obergericht diefelbe bdurd) Ginvernalme ver Angelagten
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su evgdmgen unb bamm gu ucteilen. Jn erfter Qnfe werde aber
Ybweijung ded8 Refwrfed beantragt. Soweit Hoge Gefeledver-
legung in Frage fomme, fei dad Bundedgericht infompetent ; died
gelte Deziiglich der Schuldfrage und der Aftervervollitindigung.
Ricdhtig jet, bafy dle NMefurrenten in der Unterfuchung gegen bie
Polizijten ald Beugen und dann in der Unterfuchung gegen Fedever
und fie felbit a8 Wngetlagte nidt noh einmal einvernommen
worden feten. Korvefterweife batte died gejdhehen jollen ; dagegen
Babe bie Unterfuchungsbehdrde ed mit Redht ald itberfliifjig ev-
adhtet, da die nbtigen Beweiderhebungen gemadht waven und eine
neue Glnvernabme ald Ungeflagte die Sadhlage fiir die Refur-
renten nicht gedndevt hatte, Um eine moangelbafte Vorladung oder
Berweigerung ded vedhtlichen Gebdrd hanbdle e3 ficdh bier nicht.
Sn ben Lerhandlungen vor Begirfgericht (11, und 17. Sep-
tember und 4. Oftober 1895) jeten bdie Refurventen ald Unge-
flagte wegen Anfiifung ju falfdher BVefdhuldigung begeichnet wor=
ven 5 fte Hidten dad Medit der Ufteneinficht gehabt und dev
Amoalt Badentd habe davon Gebrauh gemacht; vor Bezirtd-
geridht Hatten Nefurventen in diefer Begiehung fich nicht befchvert.
Die Redhte der Werteidigung felen in feiner Weife eingefhrintt
wordent, Worin dle Verlepung der Rechidgleichheit Legen jolle,
werde nicht gefagt: Alle drvei Angeflagten jeten gleich behanbelt
und ein Unterfchied ywijdhen Schwetzern (Federer) und Deutfchen
(Bavent und Kbgel), fei nidht gemacht worden. Fermer fefen
Beirt3gericht und Obergericht verfoflungdmapige Strafgevidyte
und lege daber auch eine Berlebung von Art. 58 ber B.-B.
(9 ber K.-B.) nidht vor. Art. 60 der B.=B. tveffe in feiner
Weife 3u. OO eine Aftenvervollftindigung zu gejtatten fei ober
nicht, jei eine TJrage, die der fantonale Ridhter zu entjdeiden
Babe ; berfelbe Babe fie in casu aud guten Srinden berneint';
eine Redtdverveigerung Habe er damit nicht begangen. Ob bdie
Rompeteny bed Schrourgerichted ober diejenige ded Besirtgerichted
jutreffe, Babe bie Fantonale Tlberweifungdbehdroe nach Mafzgabe
bed fantonalen Necjted zu entjchelven gehabt; diejelbe Habe nun
votliegend aquf Grund von §§ 2 Biff. 23 und 1 iff. 23 ded
thurgautjhen Rompetenzgefesed in BVerbindbung mit At 220
und 222 ved Strafgejesed mit Recht die bezivt3gerichtliche Kom-
peteny angenommen., Dad fantonale Strafgefes (§§ 35 und 222)
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beorofe endlich bie Wnftiftung bei einer fabriafig faljchen Au-
fduldigung; der Grundjap: nulla poena sine lege fei daber
nidht verlest. Tbrigend fei died wieder eine Jrage der Gefenses:
auglegung, twelche in bdie fantonale Kompeteny falle.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Refurventen Batten vor bdem thurgauifchen Obevgericht
Attenvervolftindigung beantvagt; in3befondere begehrien fie ba-
jelbjt, in ber Vorunterjuchung ol3 Wngeflagte einvernonunen su
werden. Diefe Vegebren bhat bvad Obergerichi abgewiefen und in
der Sadye felbjt bdle Nefurventen vevurteilt; hiegegen rvidhtet fich
der vorliegende Mefurd, Unbd gpuoar befdyweren fich die Refurrenten
in erfter Linie daritber, bafs fie in dev BVorunterjucdhung nicht al3
Ungeflagte einvernommen worden feien. Dem gegeniiber wird
gwar geltend lgemadyt, ba jie wvov bder erften Jnjtang (Besivfs-
gericht RKrewglingen) fich daviiber nicht bejdpwert Bhatten und thr
Befdhoerderecht daber verwivft fei. Dagegen ergibt fich, dbaj bdie
Refurrenten doch vor weiter JInftang (Obergericht bed Kantonsd
Thurgau) fich fber fragliche Unterloffung befhwerten ; bdasd
Obergericht aber erflarte ibr Bejdhmwerderecht FefneSwegd ald ver-
wirtt, jonbern trat mateviell auj die Bejdhwerde ein uud erledigte
diefelbe aud materiellen Grimden. Darand ift ju entnehmen, dag
vad Befdhwerderecht wegen Uniterlaffung der Einvernahme al3
Ungetlagte nidht verwirt var. Jjt dbaber Hierortd auf bdie Sache
felbjt eingutreten, fo ijt sugegeben, dap die NRefurrenten in der
Borunterfudung  der Straffache wegen Anjtiftung u faljcer
Befhuldigung nicht und fpeziell nidht "ol Ungellagte einver-
nommen worden jind. Diefelben find nur einvernommen worden in
der Strafjache gegen die 3wel Landjdger (Seiterli und Ndigelt)
wegen Todtung ; diefe Straffache ift nun war mit derfenigen
Detreffend Wnftifhmg zu faljder Befdhulvigung fonner ; dagegen
{inb €3 boch getvennte Straffalle ; sudem waren aber die Refur-
renten in der Straffache betveffend Tbtung nidht etwa ald An-
getlagte einvernommen worden, fonbern al3 Seugen. Dad Ober-
gevicht ertlivt benm aud) in feimem Urteil auddriicflich, e8 halte
bafilir, dak bdie Refurventen nidht mur ald Beugen, jondern nadh-
bem eine Strafuntecfudiung gegen fie gertchtet worben, gemap
§ 23 bder forreftionellen Str-P.-0. audy ald Angeflagte nody-
mal3 bdtten einvernommen yoerden follen, damit jie fchon in Der
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Unterfucjung gur Geltendmacdyung allfdlliger Entlajtungdmomente
Gjelegenfeit gehabt Batten, unbd bie thurgauijdhe Staatdamwalt-
fohaft ectlivt, Babent und Rbgel hatten ,Forrveftermeife” nodhmald
and zwar  ald  Ungeflagte einvernommen wevden follen. Jn
piefer Ridhtung ift audy ju vevweifen auf § 1 dev forveftionellen
Gtr.-Pr.=0., welder vorjdhreibt: .

,Riemand fann wegen Berbrehen ober Vergehen mit Strafe
belegt werben, aufer nad) vorangegangener Unterfuchung.....”
und fermer auf § 23 e. Lo ,Der Angejchuldigte wivd 1iber
Ramen, Wlter, Woknort .... befragt. Sobamm ift die ftrafbare
Handlung, weldher derfelbe besichtigt wird, genau zu bezeichnen.”
Darin it dodh auch audgefprodhen, bak berjenige, weldher u
Gtrafe gejogen werden {oll, fchont in Dder BVorunterfjuchung, und
pwar nidht Blof ald Reuge, fonbdern ald Ungefdyuldigter efnver=
nommen werden fofle. Nun Jat de Staatdanwaltfhait zwar
geltend machen wollen, e3 Janbdle fih in biefer Vejiehung um
Blofe Wuwendung fantonalen Sefesesrechted unbd fei dad Bunbes:
gevidht daber nicht Fompetent. Dagegen ift im vorliegenden Falle
gegeniiber den Refurventen ein gamz audnahmvoeifed, dem flaren
Wortlaut ded Gefelsed wiverfprechended BVerfahren eingefchlagen
worben ; e3 legt daber eine Berlepung von Art. 4 der B.=B.
(§ 8 K.-B.) vor. Wefentlich ift aber vor allem, dap das be-
treffenbe BVerfahren die Rechte der Berteidigung verlept und den
Refurrenten gegeniber bas Recht bed vollen rechtlichen Gehdrs
einfdrinft (Amtl. Samml. VI, S. 692). Denn eine bejondere
Borunterfudung in der Straffache betveffend Anjtiftung faljcher
Befchuldigung Hat gar nidt flattgefunden ; eine Unterfudhung
fand vielmehr nur ftatt in der Straffache betveffend Thdtung ded
Afbert Federer ; da die Refurventen in derfelben blof al8 Jeugen
einvernommen ourdent, Batten fie feinen Grund und feinen An-
lof, fic) gegen eine etwaige Anflage Betreffend Unjtiftuatg zu
falicher Anjdhuldigung gu verteidigen. Daf biefe Antlage gegen
fie exhoben erde, evfubren die Mefurventen itberhaupt e_rft burdh
ble Borlabung aur Houptverhandlung vor Besividgericht. Nun
fithrt bad Obergericht in feinem rtetle gwav an, €3 erfenne
trof Ded begangenen Fehlerd deSwegen nicht au %ftenver?oﬁz
ftinbigung, weil die Refurrenten nicht in der Vage fe.ten, yoejent:
lige Thatfachen angufithren, die gum Gegenjtand einer Atten=
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vervolljtindigung su madien wiven ; die Staat3anwaltidhaft jodann
bemertt, die Unterjudhung3behivde habe mit Fedyt eine neue Cin-
vernahme al8 ngeflagte al8 fberfliijfig evadhtet, da bdie udtigen
Beweiderhebungen gemadhyt waren und eine neue Ginvernafhnte
al3 Angeflagte die Sadhlage fitr die NRefurventen nidyt gedndert
hitte. Jndep it died doch nicht aur Genitge bargethan wmd muj
baran feftgebalten werden, daf Refuvventen Bberehtigt waven, 3u
verfangen, fhon tn ber Vorunterfudung ald Ungetlagte behanbelt
und einvernommen g werden. Dev Reburd ift daber in diefem
Punfte ald begritndet ju erfliven.

2. Begitglich ber weiteren Bejdwerdepuntie famn bemertt werven ;

Refurcenten haben wody geltend gemacht, bag fie wegen bes
Deliftes bder Anftiftung zu faljeher Bejdulbigung  vor bas
Scwurgericht  Hatten geftellt werben follen, und bdad Beyirf3=
gericht fowie dad Obergericht purdh Beurteilung ifrer Straffache
bie rt. 4 und 58 ber B.-BV. und bdie §§ S und 9 ver K.-B,
verfet Bdtten. Die Befchwerbe ift nun aber in biefer Ridhtung
unbegrimdet. Ta3 Begirtegericht Kvewglingen und bdad thues
gauifhe Obergericht find ndmlich orbentliche Strafgerichte ved
Kantond Thurgau und fHnnen baber nidt al8 Uudnahuege:
vidyte begeichmet werben. Fermer ergibt fih aus den weitern von
ben vefuvvierten Behdrden citierten Gejeesitellen, daf genannte
Behbroen alz Steajgeridite nach Fantonalem Redyte in Sadhen
fompetent waren. Yud) eine DBerlepung de3 Grundiases nulla
poena sine lege it nidt nadhgewicfen ; s Delift, wegen
Deffen: bie Refurrenten vevuvteilt wirven, ift ndmlg im thue-
gauijdhen Stvajgefes vorgefehen. LWie endlich Art. 60 der B,-B.
verlept fein joll, it in feiner TWeife evjichilich.

Demnach bat va3 Bumbedgericht
erfanut;

Der Refurd wird alg begriindet erfldrt. Dagd Urteil ves
thurgautjhen Obergerichtes wird baber, foweit die Refurventen
betvejfend, aufgeboben in vem Ginne, bag diefed auf Begehren
eine Altenvervollftindigung anguordnen uny anf Grund ber vers

bolljtdnvigtern Aften 3u uvteifen Hat.
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III. Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten.

Exercice des professions libérales.

154, Urteil vom 3. Degember 1896
in Sadien Curti

A, Am 4 Mary 1889 Duite Dr. Cugen Curti, Advofat in
Winterthur, unter CEinlegung eined WMaturitdtdzeugnijfed, meh-
verer Reugniffe {iber gemachte juriftijche @tubien! eined Doftor-
biplom3 und einer Differtation, eined Beugnifjed bded Ober-
geridhted e Rantond Jitrich unbd eine3 {olden Deéﬁlbbofaten
Forrer in Winterthur, jowie eined Bejdhlufjed ded BVorjtandes bed
Bereind von Siircher Wdvofaten, und endlich eined LeumundBgeng-
niffed bed Stabtrated Winterthur, an bad Obergericht bed Kantond
Thurgau das Gefuch geftellt, er mdchte in diefem Kanton pu
Ausitbung ber Wbdvolfatur ugelafjen werden. Dad Obergericht
batte duvch DVefhlup vom 27. MWavy 1889 bdem @e{x{d) ent:
jpeochen, i Betradyt, dag durdy dle worgelegten Seugniffe ,der
serjorberliche Audweisd fiber erworbene Redytdfenntniffe und praf::
oHifche Tictigleit gemdh § 1 ded Anwaltdgefeed vomm 11. ‘llpr?[
880 geleiftet fei. ” Nach der citievten Gefepsedbeftimmung, bie
afferdingd in erjter Rinie vie Grtetlung eined thurgauijchen Ab-
bofatenpatented von der blegung eimer mitndlichen und jdhrift=
lidhen Prifung abbhangly madht, fann ndmlid) die Huditbung
bed Unwaltdberufed audy demjenigen geftattet werben, der ,jonkt
»in gureichender LWeffe fiber evworbene Sted)téfenntqiﬁe und g.jr"afs
JHihe Thdyttgleit den evforderlichen Wudweid [iefert. ” Céjg}tugt
auf die erwifute Bewilligung ded thurgauifdhen Obergevicytes
md  unter Berufung auf Het, 5 der Nbergang3beftimmungen
gur Bundvedverfaffung, gelangte mun Dr. Curti im Jahre 1896
mit dem Sejudhe an dad Obergericht bed Kantond Aargau, e3
midhte ihm andy fiir diefen Kanton bie Vewilligung jur %Iu%ﬁbimg
der dvofatur erteilt werden. Durch Befhlup vom 20. Jul
1896 wurde ev jedoch mit diefem Sejudhe abgewiefen, tm wefent-

- lichen desBalb, weil nuv bdann, wenn bdem Petenten dad thur:



