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2. Jnfofern Refurvent geltend madst, daf die vdmifeh-Fatholifche
Rivdygemeinve Minjter nur ein privater BVevein fei, ift died thats
fachlich unvidhtig. Diefelbe ift vielmehr eine RKivchgemeinve der
rhmifd-fatholijhen Landesfivdhe e RKantond Bern. €3 braucht
baher auf diefen Punft nicht weiter eingetveten su werden.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

VI. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile,

157, Nrieil vom 29. Oftober 1896 in Sadhen
pies & feutholbd.

A. Die Fima Fiep & Leuthold, Baugefohaft, ift tn Jinid
afg  Kolleftivgefellfhaft im Hanbeldregifter eingetragen; bdiefelbe
bat in Biiric) unbeftrittenermafen etnen Wolnjth. Sm Jakr 1895
libernahm fie von ber Gefellichaft ber Gleftrizititdwerfe Rat-
baujen die Crjtellung von Waffermerfen in der Reud, auf Gebiet
b8 Kantond Lugern. Dabei wurbe oudy Wilhelm Feloer al3
WMajdyinift angeftellt, aber vann am 9. November 1895 entlafjer.
Wegen diefer Cntlafjung erhob er gegen Fieh und Leuthold Klage
auf Entjcyidigung, und jwar beim Gevidhtdousichus; Habsburg
(Ranton Lugern), in deflen Kreid Rathaufen liegt. Die beflagte
Firma evhob die Jnfompetengeinvede mit ber Begriindung, daf
fte it Biiich bomigiliert fei und dort belangt wevden miiffe.
Unterm 27. Jamuar 1896 wied der gemannte Gerichtdausjchuf
biefe Einvede ab und erflivte fich ald fompetent, indem er aus-
fithete, Jiep & Leuthold Bitten besiiglich Unjpriihe der in Rat-
baufen befchdftigten Avbeiter ein Spezialdomizil in Rathaufen,
a8 vem Orte, wo fie biefe Arbeiter anjtellten, befdhaftigten und
abldhnten, und e3 gehe nicht an, Urbeiter mit ihren Anjpriichen
aud biefem  Anjtellungdverhiitnid an bdie Jitvcher Gerichte u
weifen, indem fonjt auch die italientjohen Afforbamten an threm
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PRohnjtbe in Jtalien belangt werben miifgten. Gin Refur3 gegen
pieferr  Cnijcheid wurbe vom Besivtdgericht Habsburg unterm
27. Upril 1896 abgewiefen,

B. Unterm 28. Marz/7. Mai 1896 erflarten Fiek & Leut:
Hold gegen Ddie evwdfmnten Cntjheibe den ftaatdreditlichen Refurd
ant 2a3 Bundedgericht mit dem Wntrage, ed fei ber Gerichtdaus-
jhup Habsburg ald iu Sadhen der von Felder evhobenen Klage
infompetent au erfliven und bad dovtige Verfabren aufzubeben,
unter  Koftenfolge. Sie fiilhren aud: Die Klage Felderd fei eine
peridnliche ; die Dbeflagte und vefurventijhe Fivma fet oujredit=
ftehend und habe audjdhlieplih in Jitrich Domizil. Die vefurrierte
Behdrde Habe aber gegloubt, die Thatfache ber Unternehmung in
Rathaujen begriinbe trogdem fiir die Beflagte dajelbjt ein Spesial-
pomizil fiir die aud der Unternehmung entjtebendenn Berbinbdlidh-
feiterr, Degw. e3 fjei Dbier der Gerichtdjtand ded Bertraged im
Ginne von § B2 ber lug. €.=P.=0. (alted Gefes) gegeben. Wllein
angefihis von Art. HY BB, foune bdiefer Gevichtdjtand im
interfontonalen Berfehr nicht Plap greifen (Cntfdh. ded Bunded-
gerichted in Sadjen Koft vom 42. Juli 1890).

C. Der vefurgbeflagte . Feloer beantragt Wbweifung bed
Refurfes, unter Koftenfolge. Gr fithrt aud: Durd) dle Beforgung
einer gangen Reibe von Wrbeiten in Nathaufen Hitten Fiep &
Leuthold dafelbjt eine Sweigniederlafiung erworben, bie audy dann
bejtefie, wenn fie nidht im Handeldregifter eingetvagen fei. Jn
Rathaufen wirben bdie Wrbeiter tn durchausd felbjtindiger TWeife
eingeftellt, ausbeahlt und entlaffer; fte verfehrien dberboupt nur
mit ber Bweignieerlaffung; bad Houptgefchaft fet thnen unbe-
fonnt; badjelbe Babe fibrigend jogav dem Cleftrizitdidwert aus-
priiflich Forum im  RKanton vefp. Stadt Lugern genommen.
Art. 59 B.-B. treffe nidht ju. Die Requifite ded Spezialbomizild
feien gegeben (Umtl. Samumlg. der bundedg. Cutfh. Br. X,
@. 334; Bo. 10, &. 61; Bbv. X1, &. 7).

D. Da3 Begirtagericht Habdburg und deffen Audjchup jdlofien
ficy ben Ausfithrungen ded Refurdbeflagten an.

Da3 Bundedgericht zieht in Srwigung:

1, Die Firma Fiep & Leutholo {jt belangt worden im Kan-
ton Sugern ; dad betveffende Sericht (Serichtdaudjdhup Habdburg)
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bat {ich fompetent exfldrt und da8 Gefamigericht Hat deffen Cnt=
fdheid bejtatigt. Hiegegen richiet fich der vorliegenbe Refurd. Nun

ift genannte Firma unbeftvittenermagen aufrechtftehend und bdie

gegen fie .gerichiete Rlage (Cntjdhidigungstinge aud Dienftver=
trag) perfonliher Natur ; unter foldhen Umfjtinden mufte
genannte  Fivma laut Art. 59, 1 BB, im interfantonalen
Berfebr vor bdem Ridjter ihred Wohnorted gefudyt werden. Jn
biefer Michtung bat fte Hievortd zundchit angebracht, jie habe Sip
in Riivich. Diefed Anbringen mun ift gav nidht bejtritten und
nad) Attenlage offenbar ridhtig; dagegen geniligt bdadfelbe allein
nody nidht, um den NRefurd ald Degrimbet erfdheinen u laffen.
Bielmehr bleibt noch immer de Mbglichfeit offent, dak neben dem
Sip in Ziwid) (ver jedenfalld ald Hauptfip zu betrachten wire)
nody eine Filiale (Bweigniederlaffung) tm Kanton Lugern Deftinbde;
teife aber biefer Fall su, jo fonnte die Fivma immerhin mit Be-
sug auf Streitigleiten aud ben Gejdhdften der Sweignieverlaifung
an deven Si belangt werden, ofne Art. 59, 1 V=B, u ver:
legen. Der Refurdbetlagte hat nun in der That behauptet, dak
diefer Fall bier vorliege ; ev “macht geltend, daf bdie Firma Fies
& Leutholo neben dem Hauptiip n Rliridh nodh eine Bweiy-
nieberlafiung in Rathaufen, Kanton Lugzern, befite, und dafer
mit Bezug auf deven Gefdhaftdverfehr im Kanton Lagern belangt
werben finne. Jn diefer Vegiehung fallt in Betvadht: bad Bunbed-
gertht bat in ftindiger Praxid dbaran feftgehalten, daf eine bden
Gerichtaitand begriindende Bweignieerlafjung begw. ein Spesial:
pomizil nuv da angenommen werden fdune, wo DHejondeve felb-
ftdudige Organe mit einer gewiffen Fretheit der Entjdhliegung
wirften (Umil. Samml. der Lundedg. Entfch., Bb. 11, 61; V, 447
Cntideid in Sadhen Linder vom 27. Juni 1893). An bdiejer
Praxts ift feftyubalten. Frigt fich daber, ob im vorvliegenden Falle
die Fivma Fies & Lenthold in Nathaufen bdevartige Orvgarne mit
etwelchen Jelbftdndigen Kompetengen habe, fo ift bied su verneinen.
HBwar muf genannte Firma, der Beventung ded it Nathaufen
unternommenen Werfd entiprechend, dafelbjt gewijfe Organe yaken;
biejelben milffen aud) mit etwelchen Kompetenzen aqudgeftattet fein;
fte fonnen, wie e3 jcheint, Wrbeiter anjtellen und entlafjen und
beforgen die Auszabhlung der Lhhne an diefelben. Die Leitung bded
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Gejhafted aber ift nach wie vor in Biivid) verblieben ; dort ift
peffen alleiniger Sik; Rathaufen evideint wefentlich blog ald der
Arbeitdplah, Diesbegliglich mag jtatt alled weitern auf die Wus-
fibrungen im bundegeridhtlichen Entfcheide in Sachen Fiep und
Qeuthold Hetreffend Doppelbejtenerung (Umtl. Samml, Vb, XXII,
©. 14) jowie auf den citierten Entjcheid in Sachen Lnber ver-
wiefert werben.

2. Dev Refurdbeflagte hat fodamn in feiner BVernehmlafjung
aucy bemerft, Fiet & Lentholo DHatten ,dem Clefirizititwert
Forum im Kanton  begw. der Stadt Lugern genommen.” Run
it nigt recht erfichtlich, ob NRefurdbeflagter bdavausd {hliegen
will, e8 Dbejtande fiir Streitigleiten jwijhen Fiek & Leutholv
und deven in Rathaufen befchdajtigten Urbeitern Frafi Bertraged
et Gerichtdftand tm RKanton Qgern. Sollte bied bdie Meinung
ve8 Nefurdbeflagten feir, fo mag nody fury bemerft werben : Der
angerufene Bertrag fam ju Stande wijden bem Cleftrizitdtdwert
Rathaufen und Fiep & Leuthold ; fliv den RefurBbetlagten ifi
berfelbe res inter alios acta. Avt. 3 bed DBertraged {chreibt
iibrigend nur vor, daf der Unternehmer rehtliched Domizil in
Lugern nehme und fiiv den Fall, daf er wibrend der Dauer bded
Bertraged nicht felbft dort wohnen follte, in Lugern einen bevoll-
madytigten Vertveter bejtellen werbe. Der Wille ber Parteien ging
alfp wohl nur babin, baf Streitigleiten wifhen ihnen, nidt
aber aud) foldhe poijden bem Unternehmer und feinen Wvbeitern
in Qugern jum usdtrag gelangen follten. Jedenfalld aber wird
al3 Forum begeidhnet bie Stadt Lugern; vorliegend ift aber bdie
Klage angebracht worben nicht in der Stadt Lugern, jondern in
Rathanjen Degw. dem Bezirfe bed Begivtdgeridhted Habsburg.
Diefed aber ift im fraglihen Vertrage, fpegiell Art, 3, gar nidht
evwifut,

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird al begrinbet erflirt und der CEntjcheio bed
Gerichtdausihuifes Habsburg vom 27. Janmar 1896 fowie ded
bortigen Begirfdgerichted vom 27. April 1896 werben aufges

“poben.



