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bourgeoises soient astreintes & requérir I'extradition du re-
courant avant de poavoir reprendre les poursuites contre lui.

Par ces motifs :

Le Tribunal fédéral:
prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement du tribunal de
police du district du Lac (Fribourg) du 17 juillet 1896, est
anpulé en ce sens gw'avant de pouvoir reprendre les pour-
suites pénales contre le recourant, les autorités fribourgeoises
sont tenues de requérir son extradition de Pautorité compé-
tente du canton de Berne, conformément aux prescriptions
de Ia loi fédérale du 24 juillet 1852.

II. Perstnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

162. Urteil vom 31. Degember 1896 in Saden WMeffer!i.

A, UAm 28, Februar 1894 war Johann MWMefjerli durdy den
Regierung3ftatthalter von Seftigen, geftiibt auf ein Gejucy jeiner
Kinver evfter Ehe, dem feine ndchjten Verwandten und die Bor-
mundjchaftdbehdrve feiner Heimatgemeinbe Kaufoorf zugeftimmt
batten, ,vegen Berjdywendung und unverftinbiger Handlungen
yourd) die fein Bermbgen in Gefahr gebract wird,” wnter Bor-
mundfhajt geftellt worden. UB Thatfadien, die die Bevogtigung
begriinden follten, waren in dem erwdbnten Gefudie folgende an-
gefiibrt worden :

1. Sobann Wefferli Habe feinen Soln jweiter Ehe, Soitjried,.
wibrend bdrei Jahren auf der landwirtidaftlichen Schule NRiitti
bie Qandwirtjhaft ftubieren lafjen und Ddafitr jedenfalld Summen
audgeben mitfjen, die in feinem BVerbaltnid it feinem Bermdgen
ftinden; ja er babe thn jogar jur Grlernung ver franzbiijdyen
Sypradye in’s Weljdhland gefchict.

2. Gpiter habe BVater Mefferli dem gleichen Sobhne eine Kied=
grube zuv Ausdbeutung iberlajlen, ohme dag er biefiie, oder flr
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pen Unterhalt diejed Sobned, den er in feinem Haufe behalten
Babe, vort demjelben eine Entjchadigung evhalten DHatte.

3. Gbenfo babe er dem ndmlichen Sohne 8 SJucharten von
feinem Grundjtiicte 3u einem niedrigen Preife, um 10—15,000 Fr.
su billig verfauft.

4. Ferner Babe er feiner Frau zweiter Che ihr gefamted ju-
gebrachted Vermdgen Heraudgegeben, wibrend er feinen mehriihri-
gen Kindern erfter Che erft die Halfte ihred Mutterguied aus-
gerichtet und bi3 jet auchy mit der Chejtener juritdgehalten Habe.

5. Joh. Mefjerli fei bereitd 71 Jahre alt, gehe nivgends mehr
bin und fei auper Stande, jeine allermatiiclidhften Sntevejfen zu
wabren. So fei 3 Dbeifpieldweife unverftdudig von ibhm gewejen,
baf er eine Kaujdofferte fiiv fein Wnwefen von 120,000 Fr. von
ber Hand gewiefent habe.

6. Aucy bei Anorbmung der notwendigen Wrbeiten flir dag
Sut el WMeflerli nachliffig und unverjtindig vorgegangen; ind-
befonbere fei tm Sahre 1893 fiiv die Repavatur eined Brunnend
ein biel su Hober Betrag ausdgelegt mworden.

Alle Ddiefe Thatjachen warven vom Regierungsftatthalter von
Seftigen auf ibre Richtigleit nidht gepritit und e3 war daviiber
nidht einmal ber u Bevogtende elnverommen worden. Sondern
e3 Datte fich bter gemannte Beamte begnitgt, ju fonftatieren, dap
vie unddhten Berwondten und die zuftindige Bormundidyaftdbe=
horbe jur Bevogtung ibre Buftimuumg gegeben batten, wobei er
fidy offenbar auf Sa 217 ded bernifhen Civifgefenbuches ftitste,
wonady in ber That bet iibereinftimmendbem Antrag der beiden
vewdhnten vormuundjdaftliichen Organe ber betreffenden Perfon
obne weiterd ein Bogt bejtellt werben {oll.

B. Am 22. Februar 1896 reidhte Joh. Wejferli beim Hegie=
rung3ftatthalter von Seftigen ein Entvogtigungdgefudy ein. Darin
wurbe angebracdht, dal von Unjang an gegen ihn feine gefeblidhen
Bevogtigungsdgriinde vorgelegen felen. Wad im Bevogligungd=
bejhlufy diedbeziiglich vorgebracht vorden fei, fdnne ju einer Cnt=
mitndigung nicht gendigen. Uberhaupt Habe ev fich weder der Ber-
jhwendung nody jonjt unverfidndiger, fein BVermdgen gefahrdender
Hanvlungen jhuldig gemadpt. Jm Gegenteil habe ev bad everbte
Bermbdgen um die Hilfte vermehrt und dadfelbe in Feiner Weife
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in Sdaden gebradt. Gv fei tmmer ol und fparjam gewefen
uud wenn er jeinem Jjingften Sobne audy einen tleinen BVorteil
mbge BHaben sufommen faffen, der iibrigend feinenjall3 ben im
Bevogtigungbegehren angegebenen Vetrag evveidhen wiirde, fo
fhwe died dod) niht ald Bevogtigungdarund angefehen werden,
ba er Devehtigt gewefen fel, ftber den britten Teil feinez WBer-
mbgend frei zu verfiigen. Auch fet er Edrperlih und geiftig nodh
riiftig genug, um jein Vermdgen zu vevwalten, wad brigens,
nachdem bdie Liegenjchaften auf Jabre hinaug einen Sohune erjter
Ge vevpadhtet worden felen, Yeine Sdpwierigfeiten mehr biete.
Das Vegehren twurde dem Hmidgerichte von Seftigen ur Be-
pandlung iibeviviefen, dad, nadbem e8 verjchievene Seugen iiber
Die Lebendweife bed Jobh. Wefferli einvernommen und ein dvjtliched
Seugnid itber deflen Wrperlichen und geiftigen Gefundbeitdzuftand
eingeholt Batte, troh Widerfpruhs bder Kinbder erfter Ehe und
andever Berwanbdten, fowie der Vovmundjdyaftdbehdrde von Kauf-
dorf, durdy Entjdeid vom 48. April 1896 bdie Bevogtung aufhob.
Auf Wpvellation  der auffidtd- und anivagdberechigten Ber-
wadten ded Joh. Weeflerlt Hin hob jebod) der Uppelations: und
Kafjationdhof ded Kantond Vern durdy Urteil vom 6. Oftober
1896 bden Cutideid bded Umidgevichted Seftigen auf und 1oied
bag Cntvogtigungdbegehren ab. Hwar wuvrde lanerfannt, daf dad
Bevogtigungdertenntnis bed Megievung3ftatthalterd von Seftigen
nidht rvedht verftindlich fel. Bon Berjdhwendung nimlidy foune
fhon vou vornberein feine Rebe fein, weil aud ben im Gejuche
enthaltenen Thatjachen fich in feiner Weife evgeben Habe, dap
Wefferlt fein Vermdgen in finnlofer LWeife verjdleudere, wad
boch offenbar zum Begriffe der BVerfdhwendung gehdre. Und auch
die dem Mefjerlt vorgeworfenen unverjtindigen Handlungen lefen
fih nur jdwer ald jolde qualifizieven, und jevenfalld nicht al8
jolche, die den Sfonomijdjen Ruin und Weefferlid und jeiner Fa-
milie Moiftand im Gefolge hatte Haben fdumen (Sas. 213 bed
bernijchen  Civilgefebuches und Art. 5 RNiff. 1 ded3 DBunbdedge-
feed iiber bdie peridnliche Handlungsfihigteit). Gleichoohl aber
tonne, fihrt der Wppellationdhof weiter, dem Entvogtigungdbe-
gebren niht entfprodhen werden. Dag Crfenntnid ded3 Regie:
rungdftatthalierd von Seftigen vom 28, Februar 1894 fei gemdp
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pem Pringipe der Gewaltentrennung fiiv die Geridhte verbindlich
und ftehe hmen eine Uberpriifung vedfelben BHinfichtlich feinev
Ricptigleit und Gefebmapigleit nidt zu. BVielmehr fonne o3
fih gemdf Oapung 227 bed bernifdhen Civilgefesbuches nur
fragen, ob die Griude weggefallen feien, aus bdenen die Bevog-
tung ftatigefunben Habe. Diefe Frage aber mitfle a priori ver-
neint wevben, fo voeit e die angeblichen unverftindigen Hand-
Lunger ded Job. Mejjerli betveffe; denn bdie Begehung bder als
folche qualifzievten Handlungen fei eben eine vollendete Thatfache
und werde fa von WMefferlt in der Hauptfache aud) gar nidt in
Abrede geftellt.

C. Wit Cingabe vam 15. Jovember 1896 Hat Namend bed
Soh, Weefjecli Fiivlpredher Ehriffen in Bern gegen dbad oben an-
gefitbrte Urteil ded Wppellationsdhofed de8 Kantond Bern, fowie
gegen die Berfitgung ded  Reglerungditatthalterd wvon Seftigen
vom 28, Februar 1894 betm Bunbedgeridht ,gemaf Wrt. HT und
58 und 475 ff. O.-@.“ eine Refurdbejiverde eingereicht, bdie
auf Anfhebung der Bevogtung ved Joh. Mefferli gevichtet ift.
Rur Begrimdung wird im wefentlichen angebracht: Sowohl bdie
Bevogtungdverfiigung g  Reglevungsitatthalterd von Seftigen
vom 28, Februar 1894, ald dad Urteil bed bernifdien Appella-
tionghofed vom 6. Oftober 1896 verlehten dad Bumnbedgefes itber
bie perfinliche Handlungdfibigheit vom 22, Juni 1881, tndem
bie Bevogtung fiber Mefferli nidt aud einem bunbedrechtlich ju-
affigen Grunbde verbingt und vom Uppellationdhofe aufredt er-
balten worden fei. Aud ven jur Begriindung bded BVevogtigungs-
bejchluffes angebrachten Thatfachen evgebe fich nod) feinedweys,
baf ein gejebliher Bevogtigungdgrund gemdf Saf. 213 bed
bernijchen Civilgefelbuched vorhanden gewefen fei. Ramentlichy jei
nidht Fonjtatiert worben, dag Mefferli durcd) Verjdhoendung oder
purch die vt und Weife feiner Vermdgendverwaltung fidy und
jeine Familie der Gefabhr eined finjtigen Notflanded audgefesst
babe ; im Gegenteil werde durch die Entvogtigungdaften die Un-
richtigheit diefer Unbringen davgethan. Dad Urteil ded Wppella=
tiondhofed erfenme bied an. LWenn ev trogbem die Wufhebung der
Bevogtigung nidit audgefprochent habe, fo fiege bierin nidht mur
ein innever Widerfprudy, fondbern andy eine Nedyidverleung und
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Rechtaverweigermng. Mit bem Bewetfe, daf feine Bevogtigungs-
griinbe je vorgelegen, fei der Sats. 227 ded bern. Civilgejepbucesd
Geniige geleijtet, und e3 fei ein Unbing, unter allen UWmitinden
su verlangen, dap ber Gutoogtigungdpetent da IWegfallen der
Bevogtigungdariinde beweife. Syegiell den ftaatdrecdhtlichen Refursd
betveffend wird bemerft: Hud bven Bevogtigungd- und Entvogti-
gungdaften, fowie aud dem Urteile bded AUmtdgerichted Seftigen
und ved Appellationdhofed bed RKantond Bern gebe ungweideutig
Bervor, daf feiner Der im Wrt. 5 ded Bunbdedgefesed iber bie
perfduliche Handlungdfibigteit begeichneten Enimiimdigunggrimde
vorhanben fei, und dafp namentlich die fantonalen Behdrbenr einen
folchen Bunbdedrectfichen Bevogtigungdgrund weder geprilit nod
feftgeftellt Batten.

Su einter von ben antragdberechtigten BVermandten bed Refur=
renten eingeholten BVernehmlaffung machen bdiefe, vevtreten durdh
Jivfprecher Leng in Bern, voverft davauf aufinerfjam, daf jur
Beurteilng der Berufung bag Bundedgeviht nicht Ffompetent jei.
Was fodann ven ftaatdrecdstlichen Nefurd beiveffe, fo fet derfelbe,
jovoeit er fich gegen die Vevogtigungdverfligung ved Regierungs-
jtatthalterd von Seftigen vidhte, verfpdtet. (berdem fei die Bevog-
tung aud einem bundegredhtlich vorgefehenen Grunde erfolgt und
eine Pritfung, ob diefelbe mateviell gerechtfertigt gewefen fei, Ednne
bagd Bundedgeritht nicht vornehmen, da audy nicht etwa ein joldyer
Grund lediglich vorgefchoben worben jei. Aus den gleihen Grin-
pent thnne auch bie Beldhwerde gegen dad Nrtell ved Wppellations-
bofes vom 6. Oftober 1896 nidht gehdrt werden, {oweit bebaupte
werde, e3 enthalte dadfelbe eine Nechidverlebung. Wenn bdle Be-
vogtung bundedrvedhtlich unanfechtbar fei, fo jet died audy bdie
Aujrechterhaltung derjelben und bdad Bunvedgericht fei zu einer
Wberpritfung ded auf Grund fantonalen Rechted audgefillten
Wrteild uicht Yompetent. Cbenfowenig [ege Ddarin -eine Redhtsd-
verwetgerung, dba der Wppellationdhof auf bad CEntvogtigungs-
gefuch eingetreten fet und dagjelbe Gehandelt Habe. Wenn er babe
gefunden habe, vaf demfelben nicht entfprochen werben fHnne, jo
vermbge dad Bunbdedgericht hievan nidhtd u dndern. 3u bemerfen
fei aud), dag Joh. WMefferli fid) aud) beim Negierumgdvate ded
Kantond Bern, ald oberfter BVovmundichaftdbehdrde, wegen der
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Bevogtung  befdwert abe, mit feiner Befdhmwerve jedodh abge-
wiefent worben fei. Jn der That Hat der bernifche Negievungsrat
am 4. Degember iiber eine Befchwerde bed Mefjerti abweifen-
bem OSinne entichicden, weil e3 nadh fonftanter Prayiz aufgerhald
ber SKompeteny der vormundidhaftlichen Anffichtsorgane liege, einen
ibereinftimumenden  Bepogtungdantvag der Bormundjchaftabehdroe
unb ber auffidyt3berechtigten BVermandten auf feine materielle Be-
gritndetfeit ju unterjudyen.

Dasd Bundedgericht 3ieht in Erwigung: .

1. Auf die gemdp Art. 57 und 58 O.-G. evflivte Berufung
oed Refurventen it nidht eingutveten. Yeber bie Bevogtungdver=
fligung bed Jeglerungdjtatthalterd von Seftigen vom 28, Februay
1894, noch bad Uvteil ded ppellationshofed de3 Kantons BVern
vom 6. Oftober 1896, find auf Grund eidgendifijchen Rechtes
audgefiilte Giviluvteile, fondern beruben durchoegd auf fantonalen
Entfdyeidungsnormen, wegen deren Berlepung bie Berufung an
203 Dunvedgericht nicht ftatthoft ift (vergl. 3. B. Umtl. Samml.
Bo. XX, ©. T44). Jjt aber audy die gefesgeberifche Ordmng
beg Vormunbd{dhartdiefens, fowie bie Handhadbung ver beziiglichen
Borjdyriften den Kantonen itbevlaffen, fo bildet doch Art. 5 bded
Bunbedgefehed itber de perfdnliche Handlungsfibigeit vom 22,
Juni 1881, fitv vie fantouale Gefetigebung jowohl, wie fir bie
fantonale Redhtjprechrng auf diefem Gebiete eine bunbegredhtliche
Sdyvante, wegen deven Berlegung auf dem Wege bed ftaatsrecht-
lichen Refuried gemdf Wrt. 175 Biffer 3 O.-. beim Bunves-
geridyt ©chup gefudyt werden Yann, Fretlich it diefed bdabei vegels
magig an bie durdy die fantonalen Behborven feftgeftellten That:
fadyen gebunben, ba mad) ausbritflicher Borfeyrift bed Gefenes
bag Berfahren und damit wamentlih auch dle Cruterung und
Geftlegung bed relevanten Thatbeftanded, den Rantonen fiberlafien
ift. Dagegen muf e3 dem Bunvedgerichte suftehen, fret gu priffen,
ob nady dem vorhandenen thatjachlichen Material ein bunded-
rechilich vorgejehener Enimimdigimgdgrund wirflich vorliege, ober
ob nidht in rvedyBivetimlidier Weife a3 Borhanbdenfein eines
joldhen angenommen worben jei, fei €3, dag fih die fantonalen
Jnjtangen fiber den Begriff, den Jubalt und bie Beveutunyg der
anerfannten Bevoghingdgriinde geivet aben, fei €3, baf fie bei
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ber Subfumtion der Tatjadhen unter bdie bunderehilichen BVe-
ftimmungen willfirlidy vorgegangen find.

2. Borliegend nun fann e8 nidht weifelbaft fein, daf gegen
Joh. Mejferli ein bundedrechtlich vorgefehener BVevogtungdgrund
nidt vorbandven war, ald er am 28, Februar 1894 unter Vor-
mundjchaft geftellt wurbe. €3 braudht biefiw lediglich auf bie be-
sliglichen Angfibhrungen bed Wmtdgerichted von Seftigen und ded
berniidhen Appellationdhofed verwiefernn ju werden, die in thatjid:
licher Beziehung in den Wtten ifre volle Veftdtigung finben, und
weldhe in vechtlicher Begiehung nicht auf einer unridhtigen Anficht
itber Den Vegrifi der Berfdywendung oder bder unverfidndigen
Handlungen im Stune ber Riffer 1 ved Art. 5 ded Bunbdedge-
feted tiber die perfiufiche Handlungdfidigleit beruben. €3 war
dafer die BVevogtungdverfiigung bundedredhtlich anfechibar und e
batte diefelbe auf ftaatdvechtlichen Refurd Hin wegen Veclepung
ver durd) Wet. D leg. cit. gavantierten Nedhte aufgehoben werden
miiffen, &8 Bitte jich dfiberdied fragen fdnnen, ob nidht aud) das
Berfalhren, gejtist auf welded dle Bevogtung fiber den Nefur-
renten verhingt wurde, an Maingeln gelitten Habe, wegen deven
beim DBundedgevichte Bejdywerde BHitte erhoben werden dmmen,
indem e3 doch wobl foum angebt, dag lediglich auj eine gefes-
licge Prajumtion hin, ohne dafy liber bdie worgebradhten Griinde
trgendweldhe  Erhebungen gemacdht werden, fa ohne dag aud
nur ber u Bevogiende lber dad Begehren einvernommen yworben
wive, dle Cutmindigung iiber ihn audgefprodhen wird. Wllein
alle bdiefe Befdhwerben hatten innert 60 Tagen, von bder Mit-
tetlung ber Bevogtigungdverfliigung an, angebracdit werben follen
und e8 faun dedhalb auf den vovliegenden Nefurd, foweit ev fich
gegen biefe BVerfligung vidhtet, nicht mehr eingetreten werben.

3. Wlletn nicit nur die Verbingung, jondern aud) pie Fort:
pauer einer Bovmundjdaft fann bundedrechtdwivvig fein, jo daf
auf bem Wege ded jtaatBrechtlichen Refurfed bdagegen aufgetveten
werdert fann. €8 Ht nidt elizujeben, wedbald bet ver Beant:
wortung dev alfe perfdnlichen Verhilinifle beviihrenden Frage ber
Handlungsdfihigleit der beveitd Bevogtete unicht bdenfelben Schup
genieent jolle, wie Dder nod) nidht Cntmilndigte, und fo will dern
audy gewify Art. 5 bed Vunbdedgefeted tber die perfdnliche Hanbd-
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lung8idhigleit nidht nur verhindern, dafy eine Vevogtung ausd
bafelbit nicht vorgefehenen Griinden audgefprochen werde, jondern
ftellt ficy in feiner allgemeinen Fajjung ebenfo einem Suftanbde
entgegent, yonad) einer Perfon, gegen die Entmiindigungsgriinde
nicht oder nicht mebhr vorliegen, die Handlungdfahigfeit vorents
halten wird (vergl. die Cntjcheide ded Bunbdesgerichted in Sachen
Weitller, Amtl. Samml. By, X, &. 55 Cww. 1; . S. Tvefoh,
Amtl. Samml, Bo. XVII, &, 228 1., und i. &. Steffen, Amtl
Samml. Bd. XVII, S. 470 Erw. 2). Anlaf sur Srhebung einer
Befdymerbe wegen Borenthaltuny der Handhmgsfahigheit mm wird
fedenfall3 banm immer gegeben fein, wenn die ur Eutoogtung
guftandigen fantonalen Behbroen diefe nicht audgefprochen Yaben,
trogbem ein Dunbedrechtlich wvorgefefener Entmiindigungdgrund
nicht ober nicht mehr beftand. Nach dem Wvteil ved Wppellationsd-
bofed vom 6. Oftober 1896 befand fich der Refurrent in biefer
Rage, und weil er, sumal da audy der Regievungdvat fein Be-
gehren wegen Jnfompetens abgewiefen Hatte, dadjelbe einer anbdern
fantonalen Behdrde nicht mehr vorlegen fonnte, fo war ev mun=
mehr gweifellnd berechtigt, gegen bdie feiner Wuffajjung nadh bun-
beBredyiBiwidrige Fovtbaner der Vormundidhaft den ftaatdredtlichen
Refurd an bad Bunbedgericht zu evgreifen. 3 erjdeint diefer
fomit, foweit er fidhy gegen bdie Fortdauer bder Bevngtung vidhtet,
nidht ald verfpdtet.

4. Devfelbe muf aber auch mateviell gefchiipt werden, €3 it
nirgend3 Dbehauptet yoorben, und ouch aud den Aften nicht er-
fichtlich, daip fich feit der Bevogtung die BVerbaltniffe zu Un-
guniten ded Refurrenten vevlindert Bitten. Lag aber damald ein
bundegredhtlich anerfannter Enimiindigungdgrund gegen denfelben
nidht vor, o war ded ebenfowenig der Fall im maRgebenden
Seitpuntt der Anbringung bded Entvogtigungdbegehrend, €3 mag
nun gwav gugegeben werden, dag die formell zu Redht bejtehende
fantonale Gefegebung eine Aufhebung der Bormundichaft duvch
bie fantonalen Behorden nidht zuliel, obfhon ber bernifche Wppels
lationghof felbjt nidyt tmmer bev engen Wuffafjung iiber die {hm
ourdy Sap, 227 ded bernijden Civilgefesbuches eingeriumten
Befugniffe gebuldigt Hat, wie Beute (vergl. Enifheidv i. S. der
Anna Stampili, Jeitjdrift ved bern. Suriftenvereins, Bv. XIX,
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&. 516). Wlfein trogbem fann in dem Cntjcheid vom 6. Oftober
1896 nidht ver enbgitltige, auch fiiv dad Bundesgericht verbindliche
Audfpruch iiber bad Entvogtungdbegehren ded Refurventen erblict
werden. Demnt diefed ijt gum Einfdyreiten auch da befugt, wo die
Berlepung ded Bundegrehted in der Ungulinglihfeit der Fanto-
nafen Sefepsgebung ihren Grund hat. Lepteve Halt vor dbem eidbgendi-
fijhen Redyt nicht ftand, und wenn daker die Ffantonalen Behdr-
pert in Anwendung fantonalen, aber den einjdyligigen eidgendijijchen
gS’DricI)riften nidht gentigenverr Nechtd ither biefe bintveggegangen
find, jo erwdch3t dem Bunbdedgerichie bdie Wufgabe, auf erhobene
Bejdpverde fin den dadurch Berlepyten in feinen FRedyten zu fchiigen.
Bon diefem Sefichidpuntte aud fann nidt gefagt werben, dak
bad Bundedgericht an den Entfcheid der Fantonalen Injtangen
gebunden fei. Bielmehr ift iber diefe Bhimweg bdie Bormundidaft
tiber den Refurventen, duvch beren Nufredhthaltung er in einem
ibf)rgz bundedrechtlich gewdbrleifteten NRechte wverlept witd, aufzu-
ebern.
Demnac) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird begritndet erfldrt und demgemdy bdie Bevog:

tung ded Refurventen aufgehoben.

III. Civilrechtliche Verhdltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.
Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

163. Arrét du 15 octobre 1896 dans lo cause Corporation
des cordonniers, & Berne.

4. M, Bodolphe Burki est décédé le 7 mai 1888 dans sa
propriété, 4 Saint-Prex (Vaud), out il était domicilié depuis un
certain nombre d’anndes. Il a laissé huit enfants mineurs,
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dont trois garcons vivant avec lui & Saint-Prex, et cing filles
demeurant & Berne, savoir:

1. Ernestine Burki, née le 28 mai 1870.

2. Charles » néle 7 juin 41871,

3. Max »  né le 28 mai 1872.

4. Paul »  néle 6 avril 1874,

5. Alice »  née le 20 mars 1879,

6. Eva >  née le 26 aolt 1884,

7. Julia » 1née le 6 septembre 1886.
8. Johanna » » »

Vu la minorité des enfants Burki, la commission tutélaire
de la Corporation des cordonniers, & Berne, & laquelle se rat-
tache la famille Burki, d’une part, et la justice de paix du
cercle de Villars-sous-Yens, d’autre part, leur nommerent
chacune un tuteur. A cette occasion, l'autorité tutélaire supé-
rieure du canton de Vaud, soit le tribunal cantonal, décida le
18 septembre 1888 « que la tutelle vaudoise ne concernerait
que les biens meubles et immeubles situés dans le canfon de
Vaud, Pautorité bernoise étant compétente pour administrer
les biens existant dans le canton de Berne.» De fait, les biens
situés dans le canton de Berne, représentant de beaucoup la
plus grande partie de la fortune laissée par Rod. Burki et
comprenant entre autres la maison de la famille & Berne,
furent administrés par le tuteur bernois et ceux situés dans le
canton de Vaud par le tuteur vandois.

Au moment de I'entrée en vigueur de la loi fédérale sur les
rapports de droit civil des Suisses établis ou en séjour
(1er juillet 1892), Ernestine, Charles et Max Burki avaient
atteint I'age de majorité et obtenu la délivrance de leur part
héréditaire des valeurs mobiliéres gérées par le tuteur vau-
dois. Au surplus la situation était restée la méme en ce qui
concerne administration des biens. :

Aprés entrée en vigueur de la dite loi, la commission tu-
télaire de la Corporation des cordonniers réclama des auto-
rités vaudoises que la tutelle exercée dans le canton de Vaud
lui fiit transférée. Le tribunal cantonal vaudois repoussa cette
demande par décision du 8 novembre 1892, en partant du



