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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden.

Abus de compétence des autorités ca,ntongles.

164. Urteil vom 4. Oftober 1896 in Sadyen
Sura-Simyplon=Bahn,

A Durdy RKaufvertrag vom 1. Degember 1886 erwarb die
Suva-Simplon-Babhngefellidajt von der Semeinde Gidwyl firr
bie Babhnanlage verjchiedene Suumditiide. Jm Kaufvertrag rourde
unter Mv. 6 Dder befonberen Vedingungen fejigefent, dafy eine
beftehende Holzjhleife auf Sigentun von Wittwe Maria Weiiller
in ber Hitbelimatte erhalten Bleibern und Bieffir eine {Tberfabhrt
iiber die Babn evjtellt werden follte. Jm der Folge wurbe frag-
lidhe Holzfchleife (Winter-Holztrandporiveg) in der Weife benupt,
pag im Serbjte die BVahn mit Kied ugededt und diefed im
Frithling, vor Crdffnung bed Vahnbetriebed, wieder entfernt
wurde. Unterm 24, Oftober 1894 befdhlofy bie Bitrgergemeinde
Gigwyl die Anlage eined neuen LWeged am Jtubengerberg, welcher
Weg in einen bereitd bejtehenden alfgemetnen Ubergang fiber bie
Babm (bt Bautm. 26,697) einmiindete. Die Hudfirthrung diefed
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neuen Weged madhte die DHoliichleife in der Hubelimatte iber=
fliijfig. Die Semeinde Gigdwoyl wandte fid) barauf an bdie Sura-
Simplon-Bahngelellhajt mit dem Begepren, biefelbe folfe bie
genannte Gemeinde flir den Wegfall des Hitbelimatt-Reiftyugs
gitlidy - entfhidigen s eventuell follte ber begiigliche Entjcheid
Jeiner gemdf ben einjdhligigen Beftinmungen  ved Grpropria-
tiondgefehed fombinterten Rommijjion” anbetmgejtellt werden.
Da bdie Jura-Simplon=-Babngefellfhaft eine Entfchadigung verwei-
gevte, wurbe jie unterm 3. Ftovember 1895 auf ven 9. gl. M8,
ver die fantonale Sdabungdfommifiion nad Gizwyl gelaber,
Wit Sehreiben vom 7. gl. Monatd beftritt die Jura=Simplon-
Bahngejellfchajt die Kompeteny der fraglichen Komumiffion; die-
felbe bejdhlop bamnm (unterm 9. November) mangel3 Kompetenz
auf die Eutjhadigungdforderung ber Gemeinde &iswyl nicht ein-
sufveten. Unterm 30. Degember gl Jahres gelangte feboch bie
Gemeinde Gigwyl nodymald an die gleidye Sdasungdfommifjion,
dem fe beantvagte, diefelbe jolle in Wiederermoigung ihres Gnt-
jcheived vom 9. Teovember fidh fompetent ecfliven und die Yn-
fpriidhe gemannter Gemeinde gegeniiber ber Vahn Bewrteilen. Wit
Cuijcheid vom 18. Februar 1896 erflirvte fich bdann die Kom-
mifiion, in Abdnverung thred Entfdieived vom 9. November als
fompetent und vevurteilte die Jura-Stmplon-Bahngefelljhaft, ver
Gemeinde Sidwyl fir Wegfall b8 Reiftitberganged 600 .
su zablen. Beyiiglich der Kompetenzfrage fiihrt der Entjdheid im
wefentlidhen aud, vaf nadh) Analogte von Art. 75, 2 bed fanto-
nalen  Enteigmmgdgejeies vie gemd vt 83 und 54 gl Sef.
fontituierte Schabungdfommifiion offenbar audh dariber 3 ent:
fcheider Babe, ob Jnteveffenten, welchen ausd einemn Sffentlichen
Werf Bovteile evwadhfen, Eutjhivigungen an den Unternehmer
eined Bifentlicherr Werfed zu begablen hitten, eventuell in welthem
Betrage. Wenn die Bahn fih dem gegemiber auf Art. 15 ded
Bunbdedgejeised betveffend Bauw und Betrieb per Cifenbahnen
berufe, fo fei died umzufreffend, 2.

B. Unterm 48. April 1896 evtlivte bie Jura-Simplon-Bahn-
gefelljchaft gegen diejen Entjcheid den ftaatdvechtlihen Refurd an
bad Bunvedgericht mit dem Anivage, e3 fei genannter Cntfcheid
aufsubeben. Sie fihrt aud: Der angefoditene Cntjdheid verlepe
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ple Avt. 4 und 5 B.-B. und 6 K.-B. Jn Sadjen der Anlage
pe3 neuen Holzabfubhrweged fei die Jura-Stmplon-Bahngejelidhaft
nicht Erpropriatin ; der angefodytene Eutjcheid bedeute efne will-
fiirliche Gejesedamwendbung und Redyidverweigerung. Cin fantonaled
Gypropriationdgefes fei gegen eine fonzefjionierte Babngejelljchaft
ricfidtlich ded Babmngebieted iiberhaupt nicht amwendbar; bdie
nlage meuer ober Weodififation beftehender Rommunifations-
mittel fet tn Beyug auf Uberfhreitung der Bahnlinie und Bean:
fprudhung ded Babngebieted nacy dem Bunbedgefepe betreffend
Bau und Betrieb der Cifenbahuen (Art. 15) zu ordnen. Die
Gemeinde Gidwyl babe aud dem Berzidht anf die finjtige Be-
nupung bed beyliglichen Reiftzuges feinen Entjdhidigungdanfprudy,
bie3 um jo weniger, ald jie frefwillig und obne Suthbun bder
Sura-Simplon-BVakngejelljhajt verzichtet habe.

C. Die fantonale SHhapungsfommifiion flibrt and: Sie fet
nady Wvt. 83 und D4 ded fantonalen Euteignungdgejebed fiiv
ben eingelnen Fall fonftituivt worden; ifre Kompetengen feien
burd) die allegievten Gefebiedbeftimmungen ndber pragifiect. Der
vt 15 ded Bundedgefeked betreffend Bau und Betvieb der Eifen-
babnen treffe nidt zu. Die Frage jet eingig dle, ob dle Jura-Sim-
plon=-Babngefellichaft nicht billigernmagen fitr die ibr infolge Wegy-
fall3 eined NReijtzuged itber die Bahnlinie erwadyfenden BVorteile
bentjenigen entjchidigen folle, iwelher dem fraglichen Reiftzug
fiberflijjig mache. Diefe Frage unterliege dem famtonalen FRedyte.
©2 werbe auf bdie Analogie deg Art. 3 Bunbdedgefes Dbetvefientd
Abtretung von Privatredhten hingewiefen.

D. Die Gemeinde Gidwyl beantragt Abweifung bed3 Refurfes.
Sie jiihrt im wefentlidhen oud: Ste habe von der Brinigbahn
feine Grpropriation Degehrt, fonmdern nur Entiddidigung fiiv
Wegfall fraglicher Holzidleife. Mehrere Private, weldhe fich in
gleither Qage wie bie Babhn befanden, felen mit Entjhavigungs-
beitriigen belaftet worben; bdie Babn allein Habe vefloamiert.
Tbrigend fei dle fantonale SGavungsfommiffion nad) Art. 83
ped Wafjerpofizei- und Enteignungdgejesed in Sadien fompetent
gewefen. Dateriell fhige fich ihr CEntfdheid auf Art. 44 der
obwalbijchen Vollzugsverordnung sum eidgendijijchen Forftgefene,
wonad)y Grunbbefier, denen durd) CGritellung von Waldwegen
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eine  Holgriedjervitut abgenommen werde, i i

?f;reg)e;ben_Q;BIBiungéfumme angebalten Slt;irbe@:ﬁcf(?g;egn egtet:

ARusnabmsverfabren fei der Sura-Si 2 ‘

e einga)q{:ejt morbei, Otmplon-Bahngefelljchaft gegen-
;{@ag% ?;Iunbeggerid;t 3ieht in Crwdgung:

- Jteturrentin befdywert fich in erfter Qin: i
angefnc[)tene Entjcheid fantnnt:lfgé ERed}ti 311? Igiieﬁ;ﬁ% Zc;ién be]f
darin Frbﬁcft jie eine Verletung des Bundedredytes ifigerin ge
jelbe etgenpﬂicf) liege, wird zwar bes ndberen nicbi audgefnih Ite
body beruft fidy Refurrentin auf Art. 15 pes %unbeg e'eré’:
B?treﬁenb Bauw und Betrieh ver Gifenbafnen unp Bemer?t,i?;
bze' Anlage neuer und bdie Modiftfation beftehender Romt;tuni{?
fatforten,  joweit badurdy Babngebiet  betroffen  werpe De '
genannten 2[rtife[ untecftinben. Sn Wicklichteit ijt ﬁéri elg
nidht erfihtlich, wie gemannter Urtifel gutreffen  folf, @er?e[lge
regelt ben Fall, daf nad) Anlage ver Babn deren Gebiet durdy
LWege, ?Zﬁaﬁerieitungen u. orgle durdhfreust yerhen follte; ba-
gegen liegt Ddiefer Fall Bier gar nicht vor. E3 wiry ﬁBeri}au;
midyt Babngebiet der Nefurrentin beanfprudht; auch nicht afx'
bem. Wege ver Crpropriation; indbefondere wird and nicf)l
@?B[?t, melcfgeé oiejelbe auf bem Wege bes eibgendifijchen Grpro-
pnatwnfjneryaf)rené evworbent Bdite, ify auf dem LWege f‘antmfale—
@xprcpgation Wieder entjogen (A . 11, 474, ﬁﬁerf)aui
I)af-te bie Bahn ds in Frage ftehende Giebiet i. 5; gar nicgt
auf dem LWege ber Erpropriation, jondern durdy Rduf aus frefer
@a;t§ evioorbenn. Der Fall liegt bielmehr o, dafz bie Bahn durd)
%e_rgtd}f ber Beredhtigten von einer dinglichen Lajt Befreit yoirp
und ber Bergichtende Biefiir von ihr Grfap beanfprucht q sut;
;?',tﬁ. 2). 3n bdiefer Beztehung it Fantonales Jecht aftmenbﬁat 5
bt.e Thatfache, 2ap foldhes in casu angewendet wurbe, Fany b ‘
mcgt g;rf Grundlage eines Refurfed dienen. ’ e

- Jeelurrentin Bat in aweiter Linde aud
ber angefodytene Gntjheid fantonales S%ecf))t g;lifétftgrg;mﬁif];;zﬁ
(ﬁed)tﬁhe@eigetllttg). Sn diefer Richtung wird kangeﬁi};rt baﬁe
Refurrentin, obwobl eine Crpropriation gar iyt norﬁege,bod@
a[§ (.é‘rpropriativnépartei bebandelt und dem Fanmtonalen (52 0=
priationdgefes unterworfen worbden fei. Sm fantonalen %orf;:grer;
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Batte Refurventin vov alfem beanftanbet, baf fie mit Beyug auf
ven Streitfall gegen Gidwyl von der fantonalen Shatungs-
fommiffion a8 Qnitany fiiv Erpropriationsiireitigleiten beurvteilt
werde, diefe Jufompeteny der Schabungdfommiffion it war
im Bievjeitigen Refurfe nidht mit der roimjchbarven Deutlichfeit
wicberholt worden; immerhin muf auf Grund ves Refurjed
angenommen  werbenr, baf Refwrventin an  der  Bebauptung
ber Sufompeteny der Schagungdfommiffion fefthalten will; die
Retursbeflagten (Gemeinde Gidwyl und fantonale Schabungs-
fommifjton) Haben dann aud) den Refurd in  Ddiefem Sinme
aufgefagt und  in  ihren Vernehmlajfungen die Kompeteny:
frage erbrtert. Jn diefer RNihtung mum jilt in Betvadyt: Die
Komypeteny der fantonalen Schabungdfommifiton wird abgeleitet
aud Art. 83 und D4 ded fantonalen Gefeged fiber TWajferpolizel,
Wafferredhyte, Gewdfferforveftion und Enteignungdwefen vom
9. April 1877, Art. 83 cit. fteht aber tm IV. Titel bed Ge-
fened, weldher Titel diberfhrieben ift: BVon der Erpropriation.
Der Snbalt gemanuten Artifeld fodanm geht im  wefentlichen
bahin, daf itber die Grige der Cutidhibdigung im Euteig:
nungsfalle (in erter inie) eine Shagungdfommijfion von 3
biz b WMitglicvern enticheide ; diefelbe uvieile fiber bdie Frage ver
Enijdidigung umd alle mit derfelben in BVerbindung jtehenden
Nebenfragen u. f. w.; Wrt. 54 gl Gef. rvegelt wefentlich die
FWablavt ver genannten Kommifjton. Die Sdabungdfommiffion
wird demmad, a3 fompetent erfldrt eimziy fiiv dad Erpropria-
tiondverfafren. Borliegend aber handelte e8 fich nicht um Erpro-
priation. Der angefochtene Enifcheid betrifit feine Crpropria-
tionsjadhe. Snabefondere war die Jura-Simplon-Bahngejellichaft
nicht Crpropriantin; fie verlangte nidt, daf bdie Gemetnde
®igoyl thr Neiftvecht ftber den Babhntdrper evpropriteren laffe;
genannte Gemeinde vergichtete vielmebr freiwillg auf ihr begiig-
lihes Reht umd verlangte ihreveitd, dbaf die Jura-Stmplon-
Bahngefellihajt, weldhe durc) biefen Berzicht beveichert werde,
eine  Gnijchddigung  zable. Die NRefurdbeflagten anerfennen
fibrigend jelber, baff ber angefodhtene Sdhabungdentidheid Tein
Grpropriationdentjcheid fet und Ddie begiiglidhe Rompeteng  der
Sdagungdfommiffion i aud Art. 83 (und H4) cit. midyt
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oiveft ableiten laffe; Ddagegen find fie der Meinung, de Kome
peten  Der ©dagungdfommijjion laffe fih per analoginm aud
wem fontonalen Crpropriationdredhte (fpeziell et 75, 2 leg.
cit.) ableiten. 3Indef ift ved in feiner Wetfe erfichtlich wnmd trifft
fpegiell Art. 75 cit. nidht u. Wenn feitend ber Nefurdbeflagten
panrt nodh auf bdie fantonale BVollzugsverordnung um  eidgendi-
jifchen Fovitgefes verwiefen wird, fo gentligt e3 zu bemerfen, daf
per angerufene Artifel (41) eine Beftimmung Ddetveffend Kom-
peteny {iberbaupt nicht enthdlt uud indbefondere nidht die fan:
tonale Shasungdtommifjion ald fompetent evflavt. Judem Ddie
Sdagungdiommijjiton fidy in Sadpen fompetent evflivte (und ein
Urtell fallte), Bat fie dle fantonalgefeslichen FNormen dber ihre
Kompeteny in willtlivlicher begw. offenbar unrichtiger Weije an-
gewandt und dadurcy Arl. £ V=B, (Art. 6 K.-B.) verlest.
Dad gleiche Urteil verlebt auch Arvt. HY K.-B., indbejondere
litt. b, wonad) fir Civilftreitigleiten ein Civilgericht aufgeftellt ift.
Die Gemeinde Gigwyl hatte ndmlich der fantonalen Schahungs:
fommijiion vovgelegt bie Frage, ob ibhr, der gemanmnten Gemeinde,
ausé dem freiwilligen BVerzicht auj dbad NReiftvecht itber dle Babn-
linte eine Forderwntg gegen bdie Babn evivacble, eventuell, wie
hody biefe Forberung u vevanfhlagen fei. Die erfte Frage ift
nun eine Givilfrage, die auf Grund bed3 fantonalen Givilredites,
fpestell Sachenvechted zu entjdyeiden ift; bdle Unwendung besd-
felben ift aber ©adie der fantonalen Civilgeridhte und frebt
fevenfall3, jehon nachy Wrt. B9 cit., nidht der Schagungstom-
miffton i ; dad gleiche mufy #Abrigend wobl auch von der Frage
der Sehatung gelten, indem Jelbe durch feine fantomnalgefehliche
Jtorm  ber Kompeteny bder Schagungdfommifiion  ugewiefen
wird,
Demnach hat bad Bunbdedgericht

; erfannt;

Der Refurd wird al3 begritndet evflirt und bder Entjde id e
fantonalen Sdagungdfommiffion von Obwalben d. d. 18. Fe-
bruar 1896 aufgehoben. ‘



